Pauvreté et inégalités des conditions de vie au Maroc entre 2001 et 2007 : 

Une approche multidimensionnelle 
EZZRARI Abdeljaouad
L’analyse de la pauvreté au Maroc a fait l’objet de plusieurs études, Banque Mondiale (1993, 2000), Haut Commissariat au Plan (2001, 2006), etc. Ces études ont pu décrire les caractéristiques des populations pauvres et analyser les différents types de comportement des ménages et évaluer leur impact sur le bien être. Et face aux besoins récurrents de formulation de stratégies locales de réduction de la pauvreté, le Maroc, en collaboration avec la Banque mondiale, a élaboré trois cartes de pauvreté (1994, 2004 et 2007) qui consistent à avoir des indicateurs de pauvreté et d’inégalités à des niveaux géographiques, les plus fins, à savoir la commune et voire même le quartier. Ces cartes ont permis, ente autres, aux décideurs et aux hommes politiques de bien cibler leurs stratégies d’intervention. 

Cependant, tous ces travaux se sont basés sur une approche unidimensionnelle (monétaire) d’analyse de la pauvreté utilisant le revenu (dépense) comme le seul indicateur du bien être. Cette approche ne fait pas l’unanimité parmi les économistes comme étant le seul cadre d’analyse de la pauvreté. En effet, un consensus s’est dégagé, depuis quelques années prouvant que la pauvreté est un phénomène multidimensionnel. Certains indicateurs sociaux apportent une information qui n’est pas reflétée par l’approche monétaire d’évaluation de la pauvreté. La faiblesse du niveau de vie n’est pas le seul facteur dont dépend la pauvreté individuelle. En effet, le bien-être individuel est intimement lié à la capacité qu’a l’individu de subvenir à certains besoins fondamentaux (logement décent, nourriture, scolarisation, etc.). Le revenu peut être considéré, donc comme un moyen parmi d’autres pour se procurer un niveau de vie requis. 

Selon l’économiste Amartya SEN, la pauvreté est avant tout une privation des capacités élémentaires même si «  cette définition ne vise en aucune manière à nier l’évidence : un revenu faible constitue bien une des causes essentielles de la pauvreté, pour la raison, au moins que l’absence des ressources est la principale source de privation d’un individu ». (SEN, 2000).

Il est donc nécessaire d’adopter une approche complémentaire à l’approche monétaire pour la construction d’un indicateur du bien-être individuel permettant d’étudier la pauvreté. L’idée sous-jacente à cette approche non monétaire est que certains attributs non monétaires, tels que le statut matrimonial d’un individu, ses conditions de logement, l’environnement sanitaire dans lequel il vit, etc., peuvent être considérés comme des indicateurs du bien-être. La construction d’un indice composite du bien-être basé sur ces indicateurs offre une alternative fiable à l’indicateur monétaire du bien-être et s’inscrit dans le cadre général de l’analyse multidimensionnelle de la pauvreté.

L’élargissement de la définition de la pauvreté, jusque là utilisée par toutes les études sur la pauvreté au Maroc, permettra d’enrichir la panoplie de mesures envisageables pour le ciblage et le suivi de sa réduction. Deux raisons motivent ce travail. La première consiste en l’adoption d’une nouvelle manière de définir et de mesurer la pauvreté, en se fondant sur une approche multidimensionnelle utilisant les facteurs intrinsèques et non monétaires de la pauvreté. La seconde raison est de se référer à cette approche de la pauvreté pour identifier les politiques et les stratégies qui permettent de la réduire. En fait, les objectifs fondamentaux de ce travail consistent à : i) identifier et décrire les principales facettes de la pauvreté des conditions de vie des ménages au Maroc, ii) en déduire un profil de pauvreté et d’inégalités et, enfin, iii) tester la concordance entre mesures des conditions de vie et de bien-être monétaire.

I- L’indice composite du bien être
Pour atteindre les objectifs de ce travail, il est indispensable de construire un indice d’actifs détenus par le ménage et qui sera considéré comme un indicateur composite du bien être individuel (dans notre cas l’individu correspond au ménage). Sur la base de cet indice que nous axerons notre travail. En effet, cet indice qui n’est autre qu’un indicateur de pauvreté non–monétaire, va nous permettre d’estimer le taux de pauvreté selon cette approche et de dresser son profil.
1- Méthodologie de construction de l’indice composite du bien être 
Dans le cadre de ce travail, nous adopterons l’approche non monétaire basée sur les besoins fondamentaux, qui privilège le bien être des ménages, contrairement à l’approche monétaire qui donne beaucoup plus d’importance à leurs ressources. Les principaux domaines pris en compte dans l’approche non monétaire sont : éducation, nutrition, santé, hygiène, assainissement, eau potable, électricité, habitat, communication, possession des biens durables et de confort, etc.

Plusieurs approches permettent d’agréger les différentes dimensions de la pauvreté non monétaire afin d’avoir une vision d’ensemble de celle-ci dans sa globalité et de faciliter le suivi de leur évolution de son ensemble. Parmi ces approches, on peut citer entre autres, l’approche d’entropie et l’approche d’inertie. La construction d’un indicateur du bien-être sera basée dans notre travail sur l’approche d’inertie à travers des analyses multidimensionnelles. Le choix de cette approche s’explique principalement par le fait qu’elle permette d’éliminer autant que possible l’arbitraire dans le calcul de l’indicateur composite tout en évitant la redondance dans les choix des dimensions pertinentes de la pauvreté. La technique d’analyse factorielle qui est la plus adaptée dans notre cas est celle de l’Analyse des Correspondances Multiples (ACM), car les indicateurs primaires de la pauvreté sont mesurés au niveau des ménages sous la forme qualitative et peuvent être codifiés sous forme binaire.
2- Forme fonctionnelle de l’indicateur composite de pauvreté (ICP)

La construction de l’ICP est basée donc sur l’approche inertie visant à définir un indicateur composite pour chaque unité d’une population donnée. Rappelant que cette approche inertie utilise une des techniques d’analyses multidimensionnelles à savoir l’analyse des correspondances multiples.
La forme fonctionnelle de l’ICP est définie comme suit :

Considérons m l’indice d’un ménage donné et Cm sa valeur propre pour l’ICP, la forme fonctionnelle de l’ICP est alors :
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  où 

K = nombre d’indicateurs catégoriels ;

Jk = nombre de catégories de l’indicateur k ;
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 = la variable binaire 0/1, prenant la valeur 1 lorsque l’unité a la catégorie Jk.

Les coefficients de pondération obtenus par l’ACM correspondent au score normalisé sur le premier axe factoriel. La valeur de l’ICP pour tout ménage m correspond à la moyenne des scores normalisés des variables catégoriques. Le poids d’une catégorie est la moyenne des scores normalisés des unités de la population appartenant à cette catégorie.
Toutes les modalités des variables étant transformées en indicateurs binaires (0 ou 1), donnant au total P indicateurs binaires, l’indicateur composite de la pauvreté (ICP) pour un ménage i donnée, peut également s’écrire :
ICPi = 
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 (W1 Ii1 + W2 Ii2 + W3 Ii3 + ………. + Wp Iip), Ip, p=1àP : indicateur binaire (0/1), prenant la valeur 1 lorsque le ménage a la modalité p et 0 sinon.
II- L’application de l’ACM sur le cas du Maroc
1- Les données

Les principales sources d’informations utilisées pour le calcul de l’ICP est l’Enquête Nationale sur la Consommation et les Dépenses des Ménages 2000/01 (ENCDM) et l’Enquête Nationale sur les Niveaux de Vie des Ménages 2006/07 (ENNVM). 

Les données de ces enquêtes portent respectivement sur un échantillon 14 243 et 7062 ménages. Vu les tailles de l’échantillon, ces enquêtes sont représentatives à l’échelle nationale et selon le milieu de résidence, et voire même selon les régions économiques.

Les données de ces enquêtes peuvent répondre à nos attentes dans la mesure où elles ont touché tous les volets (démographie, scolarité, santé, emploi, habitat, équipements ménagers, etc.). Elles se prêtent donc bien à l’application de la méthodologie de construction de l’ICP.
2- Analyse descriptive des dimensions non monétaires de la pauvreté

2-1- Education

L’éducation est parmi les principaux domaines privilégiés de l’analyse non monétaire de la pauvreté. Elle vient en second plan des Objectifs du Millénaire pour le Développement. Plusieurs indicateurs permettent de mesurer le degré d’accès à l’éducation dont on cite, entre autres, les taux brut et net de scolarisation et les taux d’alphabétisation des adultes de 15 ans et plus.
Selon les données de l’ENNVM 2006/07, 43,4% de la population âgée de 15 ans et plus est sans niveau d’instruction. Cette part diffère selon le sexe, le milieu de résidence et le niveau de vie. C’est ainsi que la part des hommes âgés de 15 ans et plus n’ayant aucun niveau d’instruction s’élève à 27,9% contre 57,7% chez les femmes. Selon le milieu de résidence, les ruraux sont dans la majorité des cas sans niveau d’instruction ou ayant un niveau ne dépassant pas le primaire ou le collège (91,0%), contre 71,6% chez les citadins. La part des citadins âgés de 15 ans et plus ayant le niveau secondaire et plus atteint 25,9% contre uniquement 4,6% pour les ruraux. 
Par rapport aux données de l’ENCDM 2000/01, on remarque qu’il y a une nette amélioration en matière de scolarisation de la population âgée de 15 ans et plus. En effet, la part de cette population n’ayant aucun niveau scolaire affichait 48,4% en 2001, enregistrant par là même une baisse annuelle moyenne de l’ordre de 1,8% entre 2001 et 2007. En revanche, la part de la population âgée de 15 ans et plus ayant au moins le niveau secondaire a connu une augmentation annuelle moyenne de 3,5% durant la même période en passant de 13,6% en 2001 à 16,7% en 2007.
S’agissant de l’alphabétisation, quoique le taux d’analphabétisme ne cesse de diminuer au cours du temps, il demeure élevé par rapport au taux enregistré dans des pays comparables. En effet, selon les résultats de l’ENNVM 2006/07, 60% de la population âgée de 10 ans et plus, à l’échelle nationale, savent lire et écrire. Ce taux cache également des disparités selon le sexe et le milieu de résidence. C’est ainsi qu’en milieu urbain, le pourcentage des hommes qui savent lire et écrire atteint 82,7% contre seulement 62,1% chez les femmes. En milieu rural, ces pourcentages s’élèvent respectivement à 61,8 % et 28,2%.
Durant la période 2001-2007, l’alphabétisation a gagné 5 points de pourcentages, en passant de 55% en 2001 à 60% en 2007. Ce gain est beaucoup plus prononcé en milieu rural qu’en milieu urbain, soit respectivement un gain de l’ordre 6,1 et 4,8 points de pourcentages.
Tableau 1 : Niveau scolaire de la population âgée de 15 ans et plus et taux d’alphabétisation de la population de 10 ans et plus selon le sexe et le milieu de résidence
	Niveau scolaire et alphabétisation 
	2001
	2007

	
	Masculin
	Féminin
	Total
	Masculin
	Féminin
	Total

	Milieu urbain

	Néant
	23,8
	47,4
	35,8
	19,0
	41,9
	30,5

	Fondamental
	47,9
	34,9
	41,3
	47,3
	34,9
	41,1

	Secondaire
	14,8
	10,9
	12,8
	17,9
	13,2
	15,5

	Supérieur 
	9,1
	6,2
	7,6
	11,5
	9,3
	10,4

	Autre
	4,4
	0,6
	2,5
	4,3
	0,7
	2,5

	Taux d’alphabétisation
	78,1
	57,2
	67,5
	82,7
	62,1
	72,3

	Milieu rural 

	Néant
	50,1
	84,0
	66,9
	40,4
	77,2
	60,3

	Fondamental
	34,6
	13,8
	24,3
	43,7
	19,7
	30,7

	Secondaire
	4,1
	1,1
	2,6
	5,1
	1,6
	3,2

	Supérieur 
	1,7
	0,3
	1,0
	2,4
	0,5
	1,4

	Autre
	9,5
	0,8
	5,2
	8,4
	1,0
	4,4

	Taux d’alphabétisation
	53,2
	21,8
	37,8
	61,8
	28,2
	43,9

	Ensemble du pays

	Néant
	34,7
	62,1
	48,4
	27,9
	57,7
	43,4

	Fondamental
	42,2
	26,4
	34,4
	45,8
	28,1
	36,6

	Secondaire
	10,3
	7,0
	8,6
	12,6
	8,0
	10,2

	Supérieur 
	6,1
	3,8
	5,0
	7,7
	5,4
	6,5

	Autre
	6,5
	0,7
	3,6
	6,0
	0,8
	3,3

	Taux d’alphabétisation
	67,5
	42,6
	55,0
	73,9
	46,9
	59,9


Source : HCP – ENCDM 2000/01, Rapport de synthèse et ENNVM 2006/07.
2-2- Santé

L’approche non monétaire de la pauvreté par les besoins de base considère que la santé comme l’un des éléments indispensables à atteindre une certaine qualité de vie. D’ailleurs, le secteur de la santé figure parmi les huit objectifs de la déclaration du millénaire. Faute de disposer des données sur la mortalité infantile, la mortalité juvénile et la mortalité maternelle, à partir des enquêtes sur la consommation et le niveau de vie des ménages, nous focalisons notre attention sur la consultation médicale et la couverture médico-sanitaire. 
Selon les données de l’ENNVM 2006/07, un peu plus de 5 ménages sur 10 (51,4%) ayant parmi ses membres au moins une personne ayant déclaré malade ou blessée. Le taux d’accès de ces ménages aux services de soins de santé pour se faire soigner a atteint 83% dont 76,8% d’accès total
. Le taux d’accès des ménages aux services de soins de santé diffère selon le milieu de résidence. En effet, en milieu urbain, le taux d’accès des ménages aux services de soins de santé a enregistré 86,1% (80,5% en accès total et 5,6% en accès partiel). En milieu rural, le taux d’accès total des ménages aux services de soins de santé s’élève à 70,2% contre 6,2% d’accès partiel soit un taux global d’accès aux soins de santé de l’ordre de 76,4%. 
Tableau 2 : La ventilation du statut d’accès des ménages aux soins de santé selon le milieu de résidence
	Statut d’accès aux soins de santé
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Aucun malade
	36,2
	51,7
	42,1
	46,7
	51,7
	48,6

	Accès total
	54,3
	38,4
	48,2
	42,9
	33,9
	39,5

	Accès partiel
	4,1
	2,4
	3,5
	3,0
	3,0
	3,0

	Inaccès total 
	5,4
	7,5
	6,2
	7,4
	11,4
	8,9

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01 et de l’ENNVM 2006/07.
Concernant la couverture médico-sanitaire, elle est caractérisée par sa faiblesse. Une telle faiblesse constitue une entrave à la promotion du secteur privé, au développement du secteur pharmaceutique et surtout à une meilleure répartition des infrastructures sanitaires. En 2006/07, le taux de couverture de la population par un système d’assurance maladie a atteint 15,8% l’échelle nationale. Ce taux cache encore des disparités selon le milieu de résidence. En effet, le milieu urbain dispose d’un taux très élevé par rapport au milieu rural, soit respectivement 25,0% et 3,9%. Cette différence est liée principalement à la structure de l’économie rurale et au statut socioprofessionnel des actifs occupés ruraux. A signaler également que ce taux de couverture médico-sanitaire a connu une amélioration de l’ordre de 2,3 points de pourcentages entre 2001 et 2007 et que ce taux ne cessera d’augmenter en raison de l’adoption de l’assurance maladie obligatoire (AMO) et le RAMED. 

Analysé par ménage, en 2007, 23,7% des ménages ont au moins parmi leurs membres une personne couverte par un système d’assurance maladie, dont 12,4% sont totalement couverts et 11,3% ne le sont que partiellement. Ces pourcentages s’élèvent respectivement à 18,1% et 15,8% en milieu urbain et à 3,1% et 3,6% en milieu rural.
Tableau 3 : Couverture médico-sanitaire selon le milieu de résidence
	Couverture médico-sanitaire
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Taux de couverture 
	21,3
	3,8
	13,5
	25,0
	3,9
	15,8

	Etat de couverture médico-sanitaire du ménage

	Totalement couvert
	12,3
	2,7
	8,6
	18,1
	3,1
	12,4

	Au moins la moitié des membres sont couverts
	8,8
	1,3
	5,9
	9,9
	1,8
	6,9

	Moins de moitié des membres sont couverts
	9,6
	2,0
	6,7
	5,9
	1,8
	4,4

	Aucun membre n’est couvert
	69,3
	94,0
	78,8
	66,1
	93,3
	76,3

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01 et de l’ENNVM 2006/07.
2-3- Eau potable et électricité

L’accès des ménages à l’eau potable et à l’électricité sont parmi les besoins de base dont la satisfaction est une condition préalable à la réalisation du bien être économique et social. C’est d’ailleurs que l’accès à l’eau potable est un domaine qui a été pris en compte par les objectifs du millénaire pour le développement (OMD) et privilégié également par la stratégie nationale de réduction de la pauvreté dans le cadre de l’Initiative Nationale de Développement Humain (INDH). Selon les résultats de l’ENNVM 2006/07, le pourcentage des ménages dont le logement est raccordé au réseau de l’eau potable est estimé à 57,7% à l’échelle nationale. Ce taux enregistre des disparités très nettes selon le milieu de résidence. En effet, le taux de raccordement au réseau de l’eau potable atteint 85,7% en milieu urbain contre seulement 11,3% en milieu rural. 
En milieu rural, outre le raccordement au réseau de l’eau potable, l’accès à l’eau potable peut être approché également par les autres moyens à savoir la fontaine publique et l’eau de source. C’est ainsi qu’en 2007, le taux d’accès des ménages ruraux à l’eau potable s’élevait à 54,7% (16,7% accèdent à l’eau de source et 26,7% à l’eau potable via la fontaine publique).

Tableau 4 : Ménages (en %) disposant selon les sources d’eau potable et les sources d’éclairage selon le milieu de résidence


	Eau potable / Electricité
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Source d’eau potable

	Réseau d’eau potable
	80,5
	7,6
	52,7
	85,7
	11,3
	57,7

	Fontaine publique
	11,9
	12,8
	12,2
	8,3
	26,7
	15,2

	Eau de source
	--
	20,0
	7,8
	--
	16,7
	6,4

	Autre
	7,6
	59,4
	27,3
	6,0
	45,3
	20,7

	Disposition de l’électricité

	Compteur individuel
	68,9
	27,4
	53,0
	73,9
	59,4
	68,4

	Compteur commun
	20,0
	2,8
	13,4
	18,2
	4,6
	13,1

	Sans compteur
	3,2
	5,0
	3,9
	2,2
	5,8
	3,6

	Ne dispose pas d’électricité
	7,9
	64,8
	29,7
	5,7
	30,3
	14,9

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01, Rapport de synthèse et ENNVM 2006/07.

L’accès des ménages à l’eau potable ne cesse d’augmenter au fil du temps. En effet, de 2001 à 2007, le pourcentage des ménages habitant des logements raccordés au réseau d’eau potable a connu une augmentation annuelle moyenne de l’ordre de 1,5% passant de 52,7% à 57,7%. Cette augmentation est beaucoup plus importante en milieu rural qu’en milieu urbain, soit respectivement 6,4% et 1,0%. 

S’agissant de l’électricité, les données de l’ENNVM 2006/07 montrent, qu’au niveau national, 85,1% des ménages disposent de l’électricité dans leurs logements, enregistrant une augmentation annuelle moyenne de l’ordre de 3,2% entre 2001 et 2007. Ce taux s’établit à 94,3% en milieu urbain. En milieu rural, les efforts déployés par les pouvoirs publics ces dernières années en matière d’électrification des zones rurales, ont conduit à une nette amélioration de l’accès des ménages à l’électricité en passant du simple au double. En effet, le taux d’accès des ménages ruraux à l’électricité a passé de 35,2% en 2001 à près de 70,0% en 2007.

2-4- Conditions d’habitat 

L’accès à un logement décent a été également parmi les cibles à atteindre au niveau des OMD à l’horizon de 2015. Vivre dans un logement décent fait partie des conditions nécessaires pour l’atteinte du bien être économique et social. Cette dimension non négligeable de la pauvreté pourrait être approchée par plusieurs indicateurs dont les plus importants : le type de logement, la cohabitation dans le logement, le nombre de pièces, l’assainissement liquide et la disposition des installations sanitaires de type bain, douche, cuisine, etc.
Pour le type de logement, en 2007, la proportion des ménages vivant dans des logements précaires
 a atteint 27,6% à l’échelle nationale. Cette proportion s’élève à plus de 61,3% en milieu rural contre seulement 7,3% en milieu urbain. Cette proportion ne cesse également de diminuer au cours du temps. C’est ainsi que la proportion des ménages habitant des logements précaires a enregistré une baisse de près de 8 points de pourcentages entre 2001 et 2007, en passant de 35,5% à 27,6%.

Quant à la cohabitation dans le logement, 93,5% des ménages marocains vivant seuls dans leur logement. L’occupation du logement par un seul ménage est quasi généralisée en milieu rural avec un pourcentage de 96,6%. Ce pourcentage s’élève à 91,5% en milieu urbain. Autrement dit, 8,5% des ménages citadins partagent leur logement avec d’autres ménages. Cette proportion était de 11,5% en 2001. La cohabitation dans le logement est générée principalement par le manque des ressources financières et donc par la pauvreté et la vulnérabilité. 
En ce qui concerne l’assainissement approché par le mode d’évacuation des eaux usées, en 2007, plus de la moitié (54,0%) des ménages sont raccordés au réseau d’évacuation des eaux usées, à l’échelle nationale. En milieu urbain, le raccordement au réseau des eaux usées est quasi généralisé dans la mesure où 85,0% des ménages y sont raccordés, contrairement en milieu rural où le raccordement au réseau d’évacuation des eaux usées est presque inexistant, soit seulement 2,5% des ménages ruraux qui y sont raccordés. Les ménages ruraux non raccordés au réseau d’évacuation des eaux usées utilisent d’autres moyens tels, les fosses sceptiques (14,1%), les latrines ou puits perdus (44,4%) ou évacuées dans la nature (39,0%).
Il faut signaler que le raccordement aux réseaux d’évacuation des eaux usées a connu une saturation dans la mesure où le taux de raccordement des ménages à ces réseaux n’a augmenté que de 1 point de pourcentage entre 2001 et 2007. Cependant, les autres moyens utilisés, à savoir les fosses sceptiques et les latrines, ont connu une nette amélioration durant cette période, particulièrement en milieu rural.

Pour les installations sanitaires dans le logement, on remarque également qu’il y a une nette différenciation entre les deux milieux de résidence. En effet, 46,5% des ménages citadins possèdent une douche ou une baignoire dans leur logement contre seulement 7,2% en milieu rural. Pour la cuisine, ces pourcentages s’élèvent respectivement à 90,7% et 83,8%.
Tableau 5 : Ménages (en %) selon les conditions d’habitation et le milieu de résidence
	Conditions d’habitat
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Type de logement

	Villa / Appartement
	15,4
	0,4
	9,6
	20,3
	0,3
	12,8

	Maison marocaine
	75,2
	5,3
	48,4
	72,4
	11,5
	49,5

	Habitat Sommaire/autre
	9,4
	77,3
	35,5
	7,3
	61,3
	27,6

	Logement rural
	--
	17,0
	6,5
	--
	26,9
	10,1

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Cohabitation entre ménages 

	Ménage habite seul 
	88,2
	95,3
	90,9
	91,5
	96,6
	93,5

	Ménage cohabite avec un autre ménage
	6,4
	3,3
	5,2
	5,2
	2,5
	4,2

	Ménage cohabite avec deux autres ménages
	2,9
	1,0
	2,2
	1,6
	0,4
	1,1

	Ménage cohabite avec plus de deux ménages
	2,5
	0,4
	1,7
	1,7
	0,5
	1,2

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Mode d’évacuation des eaux usées

	Réseau d’égout
	84,8
	1,6
	52,9
	85,0
	2,5
	54,0

	Fosse sceptique
	2,9
	9,2
	5,3
	5,3
	14,1
	8,6

	Latrine
	9,3
	31,9
	18,0
	6,9
	44,4
	21,0

	Jet dans la nature
	3,0
	57,3
	23,8
	2,8
	39,0
	16,4

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Equipement sanitaire

	Bain traditionnel
	2,4
	18,4
	8,5
	1,9
	11,8
	5,6

	Baignoire / douche
	35,7
	3,1
	23,2
	46,5
	7,2
	31,7

	Toilette
	97,4
	47,5
	78,3
	97,8
	69,6
	87,2

	Cuisine
	93,1
	81,1
	88,5
	90,7
	83,8
	88,1


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01, Rapport de synthèse et ENNVM 2006/07.
2-5- Nutrition
L’accès à une alimentation suffisante et équilibrée demeure une condition essentielle pour la réalisation du bien être social, économique et sanitaire. Les différents pays signataires de la déclaration du millénaire, se sont engagés de réduire de moitié la proportion de la population qui souffre de la faim à l’horizon 2015. Cet engagement demeure également parmi les premiers points de la stratégie de réduction de la pauvreté. Plusieurs indicateurs permettent d’approcher l’état nutritionnel de la population. Il s’agit notamment, de l’état sanitaire des enfants de moins de 5 ans, les problèmes alimentaires rencontrés par les ménages liés à la sous-alimentation.

Afin d’avoir une information complète sur tous les ménages, on va approcher l’accès à une alimentation suffisante par les dépenses totales et les dépenses alimentaires des ménages en comparaison avec le seuil de pauvreté alimentaire
.
Les données de l’ENNVM 2006/07 montrent que seulement près de 1,0% des marocains ont une dépense inférieure au seuil de pauvreté alimentaire. Les problèmes alimentaires, quoi qu’ils soient quasi-inexistants, ils sont plus fréquents en milieu rural qu’en milieu urbain. En effet, 2,0% de la population rurale ont une dépense inférieure au seuil de pauvreté alimentaire contre uniquement 0,1% chez les citadins. Ces pourcentages s’établissement respectivement à 1,8%, 3,7% et 0,3% en 2001.
Par ailleurs, la proportion des personnes dont les dépenses alimentaires sont inférieures au seuil de pauvreté alimentaire atteint 13,6% à l’échelle nationale. Cette proportion diffère selon le milieu de résidence. En effet, 18,4% de la population rurale vivent avec une dépense alimentaire en dessous du seuil de pauvreté alimentaire, contre uniquement 9,9% en milieu urbain. En 2001, cette proportion s’établissait à 21,3% à l’échelle nationale, 14,0% en milieu urbain et 30,7% en milieu rural. Ce qui atteste qu’il y a une nette amélioration des niveaux de vie de la population marocaine entre 2001 et 2007. 
Tableau 6 : proportion des personnes souffrant de la faim selon le milieu de résidence
	Milieu de résidence
	2001
	2007

	
	Proportion de la population dont :

	
	DAMP < SPA
	D_alim. < SPA
	DAMP < SPA
	D_alim. < SPA

	Urbain
	0,32
	14,0
	0,1
	9,9

	Rural
	3,74
	30,7
	1,9
	18,4

	Ensemble
	1,82
	21,3
	0,9
	13,6


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01 et ENNVM 2006/07.

Notation : DAMP : dépense annuelle moyenne par personne

                  D_alim. : dépense alimentaire

                  SPA : seuil de pauvreté alimentaire

2-6- Moyens de communication

L’accès aux moyens de communication est considéré comme un besoin fondamental à l’épanouissement de la population en vue d’atteindre un certain niveau du bien-être. Cette dimension non moins importante reste encore privilégiée par les objectifs du millénaire pour le développement.
Le tableau suivant montre qu’en 2007, 88,3% des ménages marocains sont équipés en télévision et 48,1% sont équipés en antenne parabolique. Ces pourcentages s’établissaient respectivement à 77,2% et 29,0% en 2001. A noter également que ces pourcentages cachent encore des disparités selon le milieu de résidence. En effet, 95,5% des ménages citadins disposent d’une télévision dans leur logement contre 76,2% chez les ménages ruraux. Ces pourcentages, s’élèvent respectivement à 60,6% et 27,2% pour l’antenne parabolique.

S’agissant des moyens de télécommunication, le taux de possession de ménages marocains d’au moins un téléphone portable ne cesse de croître au cours du temps avec le développement du secteur des télécommunications dans le monde entier. C’est ainsi que le taux de possession des ménages marocains d’au moins un téléphone portable a passé de moins de 1,0% en 1998/99 à 25,7% en 2000/01, avant d’atteindre 76,9% en 2007. Selon le milieu de résidence, près de 9 ménages citadins sur 10 (88,3%) disposent d’au moins un téléphone mobile contre près de moitié (48,1%) en milieu rural.
Tableau 7 : Ménages (en %) selon la disposition des moyens de communication et le milieu de résidence

	Moyens de communication
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Télévision
	91,7
	93,8
	77,2
	95,5
	76,2
	88,3

	Parabole
	41,4
	8,9
	29,0
	60,6
	27,2
	48,1

	Téléphone mobile
	34,0
	12,4
	25,7
	84,4
	64,5
	76,9


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01 et ENNVM 2006/07.
2-7- Eléments de confort et d’équipements
Les éléments de confort et d’équipements d’un ménage constituent également une dimension non moins importante pour cerner son niveau de pauvreté. L’étude de la possession de ces éléments permet de mieux appréhender l’évolution du niveau de vie des ménages. L’accès à ces équipements est fortement lié au degré de confort et du bien être vécu par le ménage.
En 2006-07, 54,6% des ménages marocains sont équipés d’une cuisinière à gaz. Ce taux connaît une différence importante entre les ménages citadins (61,6%) et les ménages ruraux (42,9%).
Le taux d’équipement des ménages en four à gaz atteint 52,4% durant la même période. Ce taux enregistre de faibles disparités selon le milieu de résidence. C’est ainsi qu’il atteint 53,1 en milieu urbain contre 51,2% en milieu rural. Signalant que les taux d’équipement des ménages en cuisinière à gaz et en four à gaz n’ont pas connu des changements notables entre 2001 et 2007.
S’agissant des appareils réfrigérants, en 2006-07, 64,5% des ménages marocains disposent d’un réfrigérateur et seulement 3,6% qui possèdent un congélateur. Selon le milieu de résidence, les ménages ruraux accusent un retard par rapport à leurs homologues citadins en matière de possession d’appareils réfrigérants. En effet, 34,5% des ménages ruraux ont un réfrigérateur et 0,5% ont un congélateur, contre respectivement 82,6% et 5,4% pour les ménages citadins.
Tableau 8 : Ménages (en %) selon la disposition des biens durables et le milieu de résidence

	Biens durables
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Cuisinière à gaz
	65,9
	40,9
	56,3
	61,6
	42,9
	54,6

	Four à gaz
	51,0
	38,3
	46,1
	53,1
	51,2
	52,4

	Réfrigérateur
	71,4
	10,6
	48,0
	82,6
	34,5
	64,5

	Congélateur
	2,4
	0,1
	1,5
	5,4
	0,5
	3,6


Source : HCP – ENCDM 2000/01, Rapport de synthèse et ENNVM 2006/07.
2-8- Activité 

L’amélioration de certains indicateurs sociaux (réduction du taux de chômage) est considérée parmi les facteurs contribuant à la réduction de la pauvreté. C’est d’ailleurs que la création des emplois décents et productifs pour les jeunes âgés de 15 à 24 ans à la recherche d’un emploi figure parmi les cibles des OMD. 
Selon les données de l’ENNVM 2006/07, 68,9% des ménages marocains n’ont pas de jeunes actifs ayant un âge entre 15 et 24 ans. Ce pourcentage s’établit à 75,3% en milieu urbain et à 58,2% en milieu rural. Sur l’ensemble des ménages qui ont des jeunes actifs âgés entre 15 et 24 ans, 28,6% ont au moins un jeune à la quête d’un emploi à l’échelle nationale. Ce pourcentage représente près de quatre fois en milieu urbain qu’en milieu rural, soit respectivement 44,9% et 12,9%.
En ce qui concerne le nombre de chômeurs total dans le ménage, 17,5% des ménages à l’échelle nationale ont au moins une personne parmi leurs membres en situation de chômage (21,6% en 2001). Les ménages dont le nombre des chômeurs ne dépasse pas la moitié des personnes âgées de 15 ans et plus, représentent 14,8% au niveau national, tandis que pour ceux qui ont un nombre de chômeurs dépassant la moitié des personnes âgées de 15 ans et plus ne représentent que 2,7%. Ces différents pourcentages s’élèvent respectivement à 18,9% et 3,6% en milieu urbain et à 8,0% et 1,2% en milieu rural. Il en ressort que le chômage demeure toujours un phénomène urbain et qu’en milieu rural, il faut plutôt raisonner en termes de sous emploi qu’en termes de chômage.
S’agissant du nombre d’actifs occupés dans le ménage, 11,8% des ménages marocains n’ont aucun actif occupé parmi leurs membres (9,4% en 2001), 35,6% ont moins d’un tiers des membres qui sont actifs occupés, 37,7% ont entre le tiers et les deux tiers des membres qui sont actifs occupés et 14,9% des ménages dont le rapport entre les actifs occupés et la taille des ménages dépasse les deux tiers. Selon le milieu de résidence, la proportion des ménages qui n’ont pas d’actifs occupés parmi leurs membres est plus importante en milieu urbain qu’en milieu rural, soit respectivement 14,8% et 7,0%.
Tableau 9 : Ménages (en %) selon le chômage et l’emploi et le milieu de résidence

	Indicateurs de chômage et d’emploi
	2001
	2007

	
	Urbain
	Rural
	Ensemble
	Urbain
	Rural
	Ensemble

	Activité des jeunes âgés entre 15 et 24 ans 

	- Aucun actif / pas de jeune
	67,2
	52,3
	61,5
	75,3
	58,2
	68,9

	- Existence des jeunes actifs occupés dans le ménage
	19,3
	43,0
	28,4
	13,6
	36,4
	22,2

	- Au moins un jeune cherche un emploi
	13,5
	4,7
	10,1
	11,1
	5,4
	8,9

	Part des chômeurs de 15 ans et plus

	- Aucun chômeur
	70,7
	90,9
	78,4
	77,5
	90,8
	82,5

	- Moins de la moitié 
	27,3
	8,8
	20,2
	18,9
	8,0
	14,8

	- Plus de la moitié 
	2,0
	0,3
	1,4
	3,6
	1,2
	2,7

	Part des actifs occupés 

	- Aucun actif occupé
	11,9
	5,4
	9,4
	14,8
	7,0
	11,8

	- Moins de 1/3
	43,8
	25,1
	36,7
	42,7
	23,7
	35,6

	- Entre le 1/3 et 2/3
	36,4
	44,5
	39,5
	34,0
	43,7
	37,7

	- Plus de 2/3
	7,9
	25,0
	14,4
	8,5
	25,6
	14,9


Source : HCP – Données de l’ENCDM 2000/01 et ENNVM 2006/07.
3- Analyse des Correspondances Multiples des dimensions non monétaires de la pauvreté
Pour aller au-delà de l’analyse descriptive afin de différencier les liaisons existantes entre les différentes dimensions de la pauvreté et avoir une photographie de ces liaisons et la position des ménages dans un plan tenant compte des dimensions non monétaires de la pauvreté, nous avons procédé à une première ACM sur l’ensemble des dimensions non monétaires de la pauvreté présentées ci-dessus et récapitulées dans le tableau ci-dessous. Cette première ACM constitue également la base permettant la construction de l’Indicateur Composite de la Pauvreté (ICP).
Tableau 10 : Liste préliminaire des variables pour l’indicateur composite de la pauvreté

	Variables
	Urbain
	Rural

	Education

- Niveau scolaire

- Alphabétisation
	X

X
	X

X

	Santé

- Accès aux soins de santé

- Couverture médico sanitaire
	X

X
	X

X

	Eau potable

- Réseau eau potable

- Fontaine publique

- Eau de source

- Autre
	X
	X

X

X

X

	Energie

- Electricité : compteur individuel

- Electricité : compteur collectif

- Electricité : Sans compteur

- Pas d’électricité
	X

X
	X

X

X

X

	Conditions d’habitation

- Type de logement

- Cohabitation entre ménages
	X

X
	X

X

	Evacuation des eaux usées

- Réseau d’égout

- Fosse sceptique

- Latrine

- Jet dans la nature
	X


	X

X

X

X

	Equipement sanitaire

- Bain traditionnel

- Baignoire / douche

- Toilette

- Cuisine
	X

X

X
	X

X

X

	Nutrition

- Proportion de la population dont la DAMP est inférieure au SPA

- Proportion de la population dont la dépense alimentaire est inférieure au SPA

- Malnutrition des enfants de moins de 5 ans
	X

X

X
	X

X

X

	Communication

- Télévision

- Parabole

- Téléphone mobile
	X

X

X
	X

X

X

	Eléments de confort et d’équipements

- Cuisinière à gaz

- Cuisinière à four

- Réfrigérateur

- Congélateur
	X

X

X

X
	X

X

X

	Activité

- Activité des jeunes âgés entre 15 et 24 ans

- Part des actifs occupés dans le ménage

- Part des chômeurs de 15 ans et plus dans le ménage
	X

X

X


	X

X

X




Avant de procéder à la présentation des résultats de l’ACM. Il s’agit de préciser qu’afin de mener des comparaisons inter-temporelles cohérentes de la pauvreté, il est nécessaire que le poids accordé à chaque attribut entrant dans le calcul de l’indice composite du bien-être (ICBE), soit constant à travers toute la période. Pour ce faire, deux techniques s’imposent : la première consiste à empiler toutes les données disponibles (2 enquêtes) en une seule base de données et appliquer par la suite une ACM, pour déterminer les poids permettant de calculer notre indice ; la deuxième technique consiste à appliquer l’ACM sur les données de l’une des deux périodes pour déterminer les poids des différents attributs et les utiliser ensuite pour le calcul de l’indice de l’autre période. Le choix entre l’une et l’autre technique reste une question empirique. L’application des deux techniques a donné des résultats presque semblables en termes d’indices composites, dans la mesure où, il existe une forte corrélation entre les deux indices de l’ordre de 0,995, d’autant plus que les deux indices classent les ménages de la même façon.

Dans ce travail, nous avons opté pour la deuxième technique dans le souci d’alléger la présentation des résultats et dans le souci également d’utiliser ces poids sur les données d’autres enquêtes (antérieures et futures). Ainsi, l’ICBE à calculer selon les différentes sources de données est celui calculé en appliquant les poids issus d’une ACM sur les données de l’enquête de 2006/07.

3-1- Résultats d’une ACM préliminaire 

Le tableau des valeurs propres (tableau 1, annexe 1) issu de l’ACM des dimensions non monétaires de la pauvreté, met en exergue la distinction du premier axe factoriel. Cet axe explique plus de 52% de l’inertie totale du nuage des variables tandis que les autres axes ont un faible pouvoir explicatif (chaque axe a moins de 4% de l’inertie expliquée).
Ce premier axe privilégié par rapport aux autres axes portera le nom de l’axe de la pauvreté. L’analyse donc de l’ACM sera principalement basée sur cet axe de la pauvreté. Ce premier axe factoriel de l’ACM des dimensions de la pauvreté non monétaire oppose nettement deux catégories des ménages à savoir les pauvres et les non pauvres.

L’état de la pauvreté est décrit par des indicateurs négativement corrélés au premier axe, alors que celui du bien être est saisi par les indicateurs qui lui sont positivement corrélés. Le tableau 2 en annexe 1, donne les coordonnées des différents indicateurs de la pauvreté pour le premier et le deuxième axe.
L’examen des variables les plus corrélées négativement au premier axe, permet de dégager que les ménages pauvres ont un très faible accès à l’éducation, à la santé, à l’eau potable, à l’assainissement, à l’habitat décent, à l’alimentation et aux éléments de confort, et ce quel que soit le milieu de résidence.

Le faible accès à l’éducation est caractérisé par un faible taux d’alphabétisation du chef de ménage, une faible proportion des membres ne sachant ni lire et écrire dans le ménage et une forte proportion des membres n’ayant aucun niveau scolaire dans le ménage.
Dans le domaine de la santé, l’assainissement et l’eau potable, l’ACM montre que les pauvres n’accèdent pas le plus souvent aux soins de santé en cas de maladie ou de blessure, n’ayant pas de couverture médico-sanitaire. Ils ne possèdent pas des toilettes hygiéniques et ne sont pas raccordés au réseau de l’eau potable ou même ne s’en approvisionnent pas d’une fontaine publique de proximité (cas des ménages ruraux).

Les ménages pauvres n’arrivent pas également à satisfaire leurs besoins alimentaires dans la mesure où leurs dépenses en alimentaire sont inférieures au seuil de pauvreté alimentaire. Ces ménages comptent parmi leurs membres des enfants de moins de 5 ans souffrant de la malnutrition et du retard de croissance.

Dans le domaine de l’habitat, les ménages pauvres habitent dans des logements sommaires caractérisés par l’absence des conditions hygiéniques et de confort. Les matériaux de construction de ces logements ne résistent pas aux pluies fortes. 

En matière d’électricité, les ménages pauvres ne possèdent pas d’électricité dans leurs logements, ils utilisent le plus souvent les bougies et les lampes à gaz ou à pétrole pour l’éclairage.

Pour les moyens de communication, on note également que les ménages pauvres ne possèdent pas de télévision, de parabole et de téléphone portable. Le pourcentage des ménages ne possédant pas ces moyens de communication est plus important en milieu rural qu’en milieu urbain. Le groupe des ménages pauvres manque également des moyens de confort, tels la cuisinière à gaz, le four à gaz, le réfrigérateur ou encore le congélateur.

Par rapport à l’activité, les ménages pauvres sont ceux dont le chef n’a pas d’emploi, dont au moins un jeune enfant de 15 à 24 ans est actif occupé.
Il faut noter que dans ce groupe des ménages pauvres sur le plan multidimensionnel, on retrouve une catégorie des ménages non pauvres par rapport à certaines dimensions telles que la proportion des actifs occupés dans le ménage et la proportion des chômeurs dans le ménage.

Pour ces ménages, la proportion élevée des actifs occupés dans le ménage n’a pas été suffisante pour les épargner du groupe de la pauvreté, car ils demeurent très défavorisés par rapport aux autres dimensions telles que l’éducation, la santé, l’eau potable, les communications, etc.
Contrairement aux ménages pauvres, les ménages nantis sont généralement ceux qui ont accès à l’éducation, à la santé, à l’eau potable, à l’assainissement, à l’habitat décent, à l’alimentation et aux éléments de confort.

Les ménages appartenant à l’axe du bien être ou bien les ménages nantis, sont des ménages dont le chef est alphabétisé, dont la proportion des membres alphabétisés est élevée et dont la proportion des membres n’ayant aucun niveau scolaire est faible.

Ils ont accès aux services de santé de base en cas de maladie ou de blessure et ils sont couverts par un système d’assurance maladie. Ils ont parmi leurs membres des enfants de moins de 5 ans ne souffrant pas du retard de croissance ni de malnutrition.

Ces ménages ont également des logements raccordés à l’eau potable et au système d’évacuation des eaux usées et ils disposent des toilettes hygiéniques. Ils habitent dans des logements décents de type ville, appartement ou maison marocaine et disposent de l’électricité et de moyens de confort (cuisine, appareils électroménagers).
Les ménages nantis sont également des ménages qui ont accès aux moyens de communication (télévision, portable et parabole), dont le chef est actif occupé et dont les jeunes enfants de 15 à 24 ans n’exerçant pas une activité professionnelle.
3-2- Construction de l’indicateur composite de la pauvreté
3-2-1- Sélection des variables pour la construction de l’ICP

L’analyse des correspondances multiples nous a fourni des éléments de base pour sélectionner les variables qui vont servir dans la construction de l’ICP. Le principal critère utilisé pour réduire le nombre de variables sans perdre la consistance substantielle est celui de la consistance ordinale du premier axe factoriel (COPA) qui décrit une situation du bien-être. Les variables qui ont la propriété COPA sont celles qui obéissent à la règle selon laquelle, le bien être se détériore en passant d’une situation de richesse à une situation de pauvreté tout au long du premier axe.
Pour les variables dichotomiques, la propriété COPA signifie que la modalité décrivant une situation du bien être se trouve du côté des riches sur le premier axe et celle décrivant une situation de pauvreté se trouve du côté des pauvres. Les autres critères concernent les mesures de discrimination, l’étalement sur le premier axe, la fréquence élevée des non-réponses et les fréquences faibles de certaines modalités.

Comme en milieu urbain qu’en milieu rural, certaines variables ont été éliminées du fait qu’elles ne possèdent pas la propriété COPA (chef de ménage est actif occupé en milieu urbain et chef de ménage est actif occupé et chef de ménage est chômeur en milieu rural). D’autres variables polytomiques ne possédant pas la propriété COPA ont été gardées après avoir procédé au regroupement de leurs modalités tout en leur conférant la propriété COPA. C’est le cas notamment, de l’accès aux soins de santé, l’état de couverture médico-sanitaire, type de logement, état nutritionnel des enfants, source de l’eau potable, etc. Les variables polytomiques représentant les proportions des actifs occupés dans le ménage et celles des chômeurs ont été éliminées de l’ACM, faute de justifier la propriété COPA.
La possession d’un congélateur en milieu rural, possède la propriété COPA, mais la variable a été éliminée à cause de la faible fréquence de la modalité (moins de 1%).
3-2-2- Une ACM finale sur les variables de  l’ICP

Une ACM finale effectuée sur les variables retenues pour la construction de l’ICP a conduit à une augmentation considérable du pouvoir explicatif du premier axe factoriel qui est passé de 52% à 69%. Dans le plan factoriel de l’ACM finale, les pauvres sont à gauche et les riches sont à droite et le bien être augmente du gauche à droite. Dans ce nouveau plan, toutes les variables ont la propriété de consistance ordinale sur le premier axe COPA. Sur ce plan, on assiste à une nette séparation des pauvres et des riches qui sont opposés sur le premier axe factoriel.
Comme il a été défini dans la partie méthodologique de ce travail, la valeur de l’indicateur composite de pauvreté (ICP) pour un ménage est la moyenne des ses poids-catégories correspondant à la moyenne des scores normalisés sur le premier axe factoriel. En d’autres termes, c’est la coordonnée factorielle du ménage sur le premier axe qui classe les ménages en fonction de leur situation du bien être.
Les valeurs extrêmes de l’indicateur composite de pauvreté ainsi calculé sont de -1,77 (ménage le plus pauvre) et 0,75 (le ménage le plus riche) en milieu urbain et de -1,0 et 1,35, respectivement en milieu rural.

Le ménage qui a la plus petite valeur de l’ICP (-1,77) en milieu urbain a les caractéristiques suivantes :

· le chef de ménage est analphabète ;
· plus des trois quart des membres de ce ménage n’ont aucun niveau scolaire et moins du tiers parmi eux qui savent lire et écrire ;
· les membres de ce ménage n’accèdent pas aux services de soins de santé et n’ont aucune couverture médico-sanitaire ;
· les enfants relevant de ce ménage souffrent du retard de croissance ;

· le logement de ce ménage est de type précaire et il n’est pas raccordé au réseau de l’eau potable, au réseau d’électricité et au réseau d’évacuation des eaux usées ;
· ce ménage ne dispose pas des éléments de confort et des biens durables : douche, cuisine séparée, toilette, télévision, parabole, portable, cuisinière à gaz, réfrigérateur, etc. ;
· en termes des dépenses, ce ménage a une dépense alimentaire largement inférieure au seuil de pauvreté alimentaire et une dépense totale qui ne représente même pas la moitié du seuil de pauvreté.
Au contraire, le ménage qui a l’indicateur composite de la pauvreté (0,75) le plus élevé a les caractéristiques suivantes :

· le chef de ménage est alphabète ;
· tous les membres de ce ménage ont été scolarisés et par conséquent tous savent lire et écrire ;

· tous les membres de ce ménage ont une couverture médico-sanitaire ;

· le logement de ce ménage est de type villa et il est raccordé à toutes les infrastructures sanitaires de base ;
· ce ménage dispose également de tous les éléments de confort et de tous les biens durables ;

· en termes des dépenses de consommation, les dépenses alimentaires de ce ménage représentent quatre fois le seuil de pauvreté total et les dépenses totales mensuelles de ce ménage s’élèvent à 29000 DH.

Pour le milieu rural, il s’agit de noter que le ménage qui possède la plus faible valeur de l’indicateur composite de pauvreté (-1,0) vit dans des conditions difficiles. C’est ainsi que tous les membres de ce ménage n’ont aucun niveau scolaire et ils sont illettrés, ils n’accèdent pas aux services de soins de santé et ils ne sont pas couverts par un système de couverture médicale. S’agissant des conditions de logement et de confort, ce ménage ne dispose d’aucun équipement de base et ne possède aucun élément de confort. Les dépenses alimentaires et les dépenses totales de ce ménage sont respectivement inférieures au seuil de pauvreté alimentaire et au seuil de pauvreté total.
Pour le ménage rural qui a la valeur la plus élevée de l’ICP (1,35), il vit dans des conditions meilleures en termes d’accès aux équipements de base (éducation, santé, logement etc.) et en termes de conditions de vie approchées par les dépenses alimentaires et les dépenses totales (ce ménage appartient au 20%  les plus aisés des ménages ruraux).
3-2-3- Indice de pauvreté multidimensionnelle (IPM)

L’indicateur composite de pauvreté est une variable numérique qui mesure le niveau du bien-être des ménages. Comme toutes les autres variables de mesure du bien-être (dépenses, revenus, etc.), il peut faire l’objet d’analyse des différents indicateurs numériques de pauvreté (taux de pauvreté, indice volumétrique ou indice de sévérité) et d’inégalité (indice de gini, indice d’entropie, etc.). Cependant, l’ICP a la propriété d’être négatif pour les ménages les plus pauvres. Il peut être rendu positif en ajoutant au score de chaque ménage la valeur absolue du score le plus faible de tous les scores de la distribution
. Pour obtenir un indice de pauvreté multidimensionnelle, il suffit donc de fixer un seuil et tous les indicateurs de pauvreté et d’inégalité deviennent calculables. 
3-2-4- Détermination du seuil de pauvreté multidimensionnelle
Toute étude sur la pauvreté nécessite au préalable la définition d’un seuil de pauvreté partageant les ménages pauvres et les ménages non pauvres. Pour l’approche monétaire, il y a des pays qui utilisent le seuil de pauvreté absolu qui représente le montant minimum nécessaire à l’individu pour satisfaire ses besoins fondamentaux, c’est le cas du Maroc ; et il y a d’autres pays qui utilisent le seuil de pauvreté relatif, défini comme une proportion du revenu médian, qui représente le montant minimum pour atteindre un niveau du bien être habituellement observé dans la société, c’est le cas, entre autres, des pays de l’OCDE. 
Dans le cas d’approche non monétaire, le problème du choix du seuil de pauvreté est moins difficile, dans la mesure où la définition d’un seuil de pauvreté absolu est une tâche délicate du fait que l’ICP que nous utilisons ne contient pas une dimension nutritionnelle qui permet de définir un seuil minimum de subsistance. Pour cette raison, le seuil de pauvreté à choisir est celui du seuil de pauvreté relatif qui représente 60% de la médiane de la distribution de l’ICP.
Ce choix reste arbitraire et nos conclusions seront dépendantes de ce seuil. Donc, le seuil de pauvreté retenu est :

Zi=0,6 * ICPi médian
Avec i=1 à 2, 1 pour le milieu urbain et 2 pour le milieu rural

Tableau 11 : Indicateurs composites de pauvreté et seuil de pauvreté selon le milieu de résidence

	
	ICP moyen
	ICP médian
	Seuil de pauvreté 

	Urbain
	1,775
	1,8546
	1,1128

	Rural
	0,996
	0,9902
	0,5941


Source : Données de l’ENNVM 2006/07.
La valeur du seuil de pauvreté obtenue représente la valeur de l’indicateur composite au-delà duquel le ménage accède aux besoins de base et par conséquent échappe à la pauvreté. Une valeur de l’indicateur composite de pauvreté en dessous de ce seuil explique la situation de la pauvreté.
En appliquant les indices de Foster-Greer-Thorbecke (FGT) de pauvreté à l’indicateur composite de pauvreté, on obtient des indices de pauvreté multidimensionnelle à savoir les taux de pauvreté (FGT0), la profondeur de la pauvreté (FGT1) et la sévérité de la pauvreté (FGT2). Dans la suite de ce travail, tous les résultats obtenus de la pauvreté multidimensionnelle vont être comparés avec les indicateurs de la pauvreté monétaire
. 
Si les indicateurs de pauvreté non monétaires dépendent du seuil choisi, ils dépendent également des variables prises en considération dans la construction de l’indicateur composite de pauvreté. C’est ainsi que, l’application de l’ACM sur les données provenant de trois enquêtes (1990/91, 2000/01 et 2006/07) a donné un taux de pauvreté non monétaire de l’ordre de 9,1%
, en 2006/07, alors que son application sur les données de 2000/01 et de 2006/07 seulement a donné un taux de pauvreté de 12,1%. Ces deux dernières sources de donnés sont riches en informations statistiques contrairement à l’Enquête 1990/91 (couverture médicale, possession de parabole, possession de portable, etc.). 
III- Profil et dynamique de la pauvreté monétaire et non monétaire

1- Pauvreté monétaire et non monétaire selon le milieu de résidence

La comparaison entre la pauvreté multidimensionnelle et la pauvreté monétaire montre que la pauvreté multidimensionnelle est beaucoup plus importante que la pauvreté monétaire, soit un taux de pauvreté de 8,9% selon l’approche monétaire et de 12,1% selon l’approche multidimensionnelle, à l’échelle nationale. Ces taux s’établissent respectivement à 4,8% et 7,4% en milieu urbain et à 14,4% et 18,3% en milieu rural. Pour les autres indices de pauvreté mesurant la profondeur (FGT1) et la sévérité (FGT2), toutes choses égales par ailleurs, la pauvreté multidimensionnelle est davantage accentuée que la pauvreté monétaire, soit un écart de 1,9 points de pourcentage pour la profondeur et 1,3 pour la sévérité à l’échelle nationale. Ces pourcentages s’élèvent respectivement à 1,1 et 0,6 en milieu urbain et 2,9 et 2,0 en milieu rural.
Tableau 12 : Ventilation de la pauvreté monétaire et non monétaire selon le milieu de résidence
	Milieu de résidence
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire
	Différence (multidimensionnelle – monétaire)

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2

	Urbain
	7,4
	1,9
	0,8
	4,8
	0,8
	0,2
	2,6
	1,1
	0,6

	Rural
	18,3
	6,2
	3,2
	14,4
	3,3
	1,2
	3,9
	2,9
	2,0

	Total
	12,1
	3,8
	1,9
	8,9
	1,9
	0,6
	3,2
	1,9
	1,3


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

2- Pauvreté monétaire et non monétaire par région

Selon la région, Si l’on excepte les régions de « Rabat-Salé-Zemmour-Zaer » et « Gharb-Chrarda-Bni Hssen » où la pauvreté monétaire (6,1% resp. 18,5%) ne s’écarte pas beaucoup de la pauvreté multidimensionnelle (6,4% resp. 17,6%), et la région « Oriental » qui est caractérisée par une suprématie de la pauvreté monétaire (8,6%) sur la pauvreté multidimensionnelle (5,1%) ; dans les autres régions, c’est la pauvreté multidimensionnelle qui se démarque de la pauvreté monétaire. 
La plus grande différence est observée au niveau des régions « Taza-Al Hoceima-Taounate » et « Tadla-Azilal », soit un écart absolu, en termes de points de pourcentages de 12,0% et 10,1% respectivement. La région « Doukala-Abda » reste la plus pauvre selon les deux approches. En effet, elle occupe le dernier rang (14ème) selon l’approche multidimensionnelle et l’avant dernier rang (13ème) selon l’approche monétaire. 
Tableau 13 : Ventilation de la pauvreté monétaire et non monétaire selon la région 

	Région
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire
	Différence (multidimensionnelle – monétaire)
	Rang

multidimensionnelle
	Rang monétaire
	Diff. Rang (mlti./mon.)

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	
	
	

	Régions du sud
	11,0
	2,5
	0,9
	4,9
	1,0
	0,3
	6,1
	1,5
	0,6
	7
	3
	4

	Souss Massa Daraa
	12,8
	4,1
	2,0
	12,1
	2,6
	0,8
	0,7
	1,5
	1,2
	8
	10
	-2

	Gharb Chrarda Bni Hssen
	17,6
	5,7
	2,8
	18,5
	3,4
	1,0
	-0,9
	2,3
	1,8
	10
	14
	-4

	Chaouia Ourdigha
	6,9
	1,8
	0,8
	0,9
	0,2
	0,1
	6,0
	1,6
	0,7
	5
	1
	4

	Marrakech Tensift Al Haouz
	18,8
	5,5
	2,7
	12,5
	2,9
	1,0
	6,3
	2,6
	1,7
	11
	11
	0

	Oriental
	5,1
	1,1
	0,4
	8,6
	3,1
	1,4
	-3,5
	-2
	-1
	2
	8
	-6

	Grand Casablanca
	4,5
	1,1
	0,5
	3,3
	0,5
	0,1
	1,2
	0,6
	0,4
	1
	2
	-1

	Rabat Salé Zemmour Zaer
	6,4
	1,2
	0,4
	6,1
	1,2
	0,5
	0,3
	0
	-0,1
	3
	6
	-3

	Doukala Abda
	20,2
	6,3
	2,9
	17,5
	3,7
	1,1
	2,7
	2,6
	1,8
	14
	13
	1

	Tadla Azilal
	19,5
	6,3
	3,4
	9,4
	1,3
	0,3
	10,1
	5
	3,1
	13
	9
	4

	Meknès Tafilalet
	14,8
	5,7
	3,0
	12,6
	1,9
	0,5
	2,2
	3,8
	2,5
	9
	12
	-3

	Fès Boulemane
	6,8
	2,1
	1,2
	5,2
	1,0
	0,3
	1,6
	1,1
	0,9
	4
	4
	0

	Taza-Al Hoceima-Taounate
	19,3
	7,7
	4,4
	7,3
	1,6
	0,6
	12,0
	6,1
	3,8
	12
	7
	5

	Tanger Tetoaun
	10,2
	3,2
	1,6
	5,6
	1,6
	0,6
	4,6
	1,6
	1
	6
	5
	1

	Total
	12,1
	3,8
	1,9
	8,9
	1,9
	0,6
	3,2
	1,9
	1,3
	--
	--
	--


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

3- Pauvreté monétaire et non monétaire selon le sexe du chef de ménage
L’analyse de la pauvreté sous ses différentes formes selon le sexe du chef de ménage montre que les ménages dirigés par les hommes sont les plus exposés au risque de la pauvreté que ceux dirigés par les femmes. En effet, le taux de pauvreté selon l’approche multidimensionnelle atteint 12,3% chez les personnes vivant dans des ménages dirigés par les hommes, contre 11,0% chez les personnes vivant dans des ménages dirigés par les femmes. Ces pourcentages s’établissent respectivement à 9,2% et 7,4% selon l’approche monétaire.

Il faut noter que, la différence de l’incidence de la pauvreté selon les deux sexes est sensiblement plus importante selon l’approche monétaire que selon l’approche multidimensionnelle, soit respectivement une différence de l’ordre 1,8 et 1,3 points de pourcentages. 
Tableau 14 : Ventilation de la pauvreté monétaire et non monétaire selon le sexe du chef de ménage 

	Sexe du chef de ménage
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire
	Différence (multidimensionnelle – monétaire)

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2

	Masculin
	12,3
	3,8
	1,9
	9,2
	2,0
	0,7
	3,1
	1,8
	1,2

	Féminin
	11,0
	3,5
	1,8
	7,4
	1,4
	0,4
	3,6
	2,1
	1,4

	Total
	12,1
	3,8
	1,9
	8,9
	1,9
	0,6
	3,2
	1,7
	1,3


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

4- Pauvreté monétaire et non monétaire selon la taille du ménage 

La ventilation de la pauvreté selon la taille montre que la pauvreté monétaire est une fonction croissante de la taille de ménage. En d’autres termes, plus la taille du ménage est élevée, plus le taux de pauvreté est également élevé. C’est ainsi que, le taux de pauvreté passe de 0,8% lorsque le ménage est individuel (composé d’une seule personne) à 21,2% lorsque le ménage est composé de 10 personnes et plus.

Tableau 15 : Ventilation de la pauvreté monétaire et non monétaire selon la taille de ménage
	Taille du ménage
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire
	Différence (multidimensionnelle – monétaire)

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2

	Une personne
	26,2
	10,1
	5,3
	0,8
	0,1
	0,02
	25,4
	10,0
	5,3

	2 à 3 pers.
	12,8
	4,2
	2,0
	1,5
	0,3
	0,1
	11,3
	3,9
	1,9

	4 à 6 pers.
	11,4
	3,6
	1,8
	5,6
	1,2
	0,4
	5,8
	2,4
	1,4

	7 à 9 pers.
	11,6
	3,4
	1,7
	12,7
	2,9
	1,0
	-1,1
	0,5
	0,7

	10 pers. et + 
	15,1
	4,4
	2,1
	21,7
	4,2
	1,3
	-6,6
	1,2
	0,8

	Total
	12,1
	3,8
	1,9
	8,9
	1,9
	0,6
	3,2
	1,9
	1,3


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

Abstraction faite du ménage individuel où la pauvreté enregistre un taux élevé, la pauvreté selon l’approche multidimensionnelle est peu sensible à la taille du ménage, comme le montre le graphique ci-dessous. En effet, le taux de pauvreté selon cette approche varie de 12,8% chez les personnes vivant dans des ménages composés de 2 à 3 personnes à 15,1% chez celles vivant dans des ménages composés de 10 personnes et plus. 
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5- Pauvreté monétaire et non monétaire selon le niveau scolaire et la situation dans la profession du chef de ménage
La ventilation des différentes formes de la pauvreté selon le niveau scolaire du chef de ménage montre que la pauvreté monétaire, comme la pauvreté non monétaire est une fonction croissante du niveau scolaire du chef de ménage. L’incidence de la pauvreté non monétaire (17,2%) et monétaire (12,1%) sont les plus élevées pour les personnes vivant dans des ménages dirigés par une personne n’ayant jamais été scolarisée. 
Ces proportions atteignent respectivement 5,4% et 4,9% pour le niveau fondamental du chef du ménage, 1,7% et 2,3% pour le niveau secondaire, et 0,4% et 0,4% pour le niveau supérieur. On dégage également de ces résultats que l’impact du niveau scolaire du chef de ménage sur la pauvreté est très important selon l’approche multidimensionnelle que selon l’approche monétaire.
Tableau 16 : pauvreté monétaire et non monétaire selon le niveau scolaire du chef de ménage et selon la profession du chef de ménage
	Caractéristiques du chef de ménage
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire
	Différence (multidimensionnelle – monétaire)

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2
	FGT0
	FGT1
	FGT2

	Niveau scolaire du chef de ménage

	Aucun niveau
	17,2
	5,4
	2,7
	12,1
	2,6
	0,8
	5,1
	2,8
	1,9

	Fondamental
	5,4
	1,5
	0,7
	4,9
	1,1
	0,4
	0,5
	0,4
	0,3

	Secondaire
	1,7
	0,4
	0,2
	2,3
	0,3
	0,1
	-0,6
	0,1
	0,1

	Supérieur 
	0,4
	0,2
	0,1
	0,4
	0,1
	0,02
	--
	0,1
	0 ,1

	Situation dans la profession du chef de ménage

	Employeur
	2,5
	0,4
	0,1
	0,6
	--
	--
	1,9
	0,4
	0,1

	Salarié
	12,3
	3,9
	1,9
	9,7
	2,3
	0,8
	2,6
	1,6
	1,1

	Indépendant
	16,2
	5,0
	2,5
	10,1
	1,9
	0,5
	6,1
	3,1
	2,0

	Autre
	13,3
	4,0
	1,7
	8,2
	1,9
	0,6
	5,1
	2,1
	1,1

	Total
	12,1
	3,8
	1,9
	8,9
	1,9
	0,6
	3,2
	1,9
	1,3


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

Selon la situation dans la profession du chef de ménage, les ménages dirigés par les employeurs sont les moins exposés au risque de la pauvreté selon toutes ses formes. En effet, 2,5% des ménages dirigés des employeurs sont pauvres selon l’approche multidimensionnelle et seulement 0,6% selon l’approche monétaire. 
En revanche, les ménages dirigés par les indépendants sont les plus exposés au risque de la pauvreté sous toutes ses formes. Il faut noter également que l’incidence de la pauvreté monétaire est moins élevée que celle de la pauvreté non monétaire, quelque soit la situation dans la profession du chef de ménage. C’est ainsi que, le taux de pauvreté des personnes ayant à leur tête un chef exerçant en tant qu’indépendant atteint 16,2% selon l’approche multidimensionnelle et seulement 10,1% selon l’approche monétaire, soit un écart absolu de 6,1 points de pourcentage. Cet écart est moins accentué pour les autres statuts, soit 5,1 pour « autres statuts » et 2,6 pour les salariés.
6- Liens entre pauvreté monétaire et pauvreté non monétaire 

Il s’agit dans ce paragraphe d’explorer d’une façon globale les corrélations entre la pauvreté monétaire et la pauvreté non monétaire et de voir d’une façon particulière le pourcentage des pauvres non monétaires parmi les pauvres monétaires et celui des pauvres monétaires parmi les pauvres non monétaires. En d’autres termes, il s’agit de voir si les pauvres non monétaires sont exposés également à la pauvreté monétaire.

Le coefficient de corrélation entre l’Indicateur Composite de Pauvreté et les dépenses par tête est positif (0,46). Ce qui signifie qu’il existe une corrélation linéaire directe, quoi qu’elle soit relativement faible, entre l’Indicateur Composite de Pauvreté et les dépenses par tête. Cela veut dire qu’une dépense par tête élevée est généralement synonyme d’un bien-être non monétaire. 

La pauvreté monétaire et non monétaire ne peuvent pas être indépendantes, même s’il y a des cas où le ménage est riche du point de vue monétaire mais cette richesse monétaire ne le garantit pas le bien-être social. C’est d’ailleurs, ce que ressort du tableau suivant liant la pauvreté non monétaire au quintile des dépenses par tête et montrant que les deux formes de pauvreté sont dépendantes.
Tableau 17 : pauvreté non monétaire et quintile des dépenses par tête

	Quintile de dépenses par tête
	Pauvreté multidimensionnelle

	
	FGT0
	FGT1
	FGT2

	1
	33,4
	11,8
	6,4

	2
	15,0
	4,1
	1,7

	3
	7,8
	1,9
	0,8

	4
	3,3
	0,8
	0,3

	5
	1,0
	0,2
	--

	Total
	12,1
	3,8
	1,9


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

La lecture du tableau ci-dessous montre clairement que l’incidence de la pauvreté non monétaire (FGT0) décroît de façon significative du premier au cinquième quintile de dépenses par tête. C’est ainsi que le taux de pauvreté passe de 33,4% pour le premier quintile à 1% au cinquième quintile. Les mêmes tendances sont observées en ce qui concerne la profondeur et la sévérité de la pauvreté. On assiste donc à une décroissance des indices de pauvreté non monétaire quand on passe des populations défavorisées ou à faible revenu à des populations aisées ayant des revenus élevés.
La relation entre pauvreté monétaire et pauvreté non monétaire va nous conduire à vérifier si les ménages pauvres du point de vue non monétaire sont également pauvres du point de vue monétaire et vice-versa. Le tableau suivant donne la proportion des pauvres monétaires parmi les pauvres non monétaires et celle des pauvres non monétaires parmi les pauvres monétaires et ce par décile de dépenses par tête.
Tableau 18 : croisement des pauvres non monétaires et des pauvres monétaires
	
	Décile de dépense par tête
	% des pauvres monétaires

	Pauvres multidimensionnels
	1
	88,5

	
	2
	1,0

	
	3 à 10
	--

	Ensemble des pauvres multidimensionnels tout décile confondu
	31,5


	
	Décile de dépense par tête
	% des pauvres non monétaires

	Pauvres monétaires
	1
	43,1

	
	2
	19,2

	
	3 à 10
	--

	Ensemble des pauvres monétaires tout décile confondu
	42,8


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.
Parmi l’ensemble des pauvres non monétaires, 31,5% d’entre eux sont aussi frappés par la pauvreté monétaire. Quant aux pauvres monétaires, 42,8% sont également des pauvres non monétaires. Ce que révèle qu’il existe des pauvres monétaires qui échappent à la pauvreté non monétaire et des pauvres multidimensionnels qui échappent à la pauvreté monétaire avec des taux dépassant de loin 50% pour les deux cas.
Selon les déciles de dépenses par tête, la relation entre la pauvreté monétaire et la pauvreté non monétaire est très étroite au niveau des ménages à faibles niveaux des dépenses. En effet, dans le premier décile des dépenses, les personnes qui sont pauvres selon l’approche non monétaire sont dans la majorité des cas pauvres selon l’approche monétaire et les personnes qui sont pauvres selon l’approche monétaire sont à 43,1% pauvres du point de vue non monétaire. Ces pourcentages s’élèvent respectivement à 1% et 19,2% au niveau du deuxième décile. Cela signifie que l’extrême pauvreté monétaire est synonyme également d’une pauvreté non monétaire traduite par un manque d’infrastructure de base et un manque d’équipement et des éléments de confort.
7- L’ampleur de la double pauvreté 

Il s’agit dans ce paragraphe de déterminer la proportion des personnes qui sont touchées à la fois par la pauvreté monétaire et la pauvreté non monétaire, la proportion de celles qui sont pauvres du point de vue non monétaire et non pauvres selon l’approche monétaire et vice-versa, ainsi que les personnes qui ne sont ni pauvres monétaires ni pauvres du point de vue non monétaire. Le tableau suivant donne ces différentes proportions selon les caractéristiques du chef de ménage.
Tableau 19 : La double pauvreté selon les caractéristiques de chef de ménage
	Caractéristiques du chef de ménage
	Pauvreté multidimensionnelle et monétaire
	Total

	
	Pauvre multidimensionnelle et monétaire
	Pauvre multidimensionnelle et non pauvre monétaire
	Non pauvre multidimensionnelle et pauvre monétaire
	Non Pauvre multidimensionnelle et non pauvre monétaire
	

	Milieu de résidence

	Urbain
	2,2
	5,2
	2,6
	90,0
	100

	Rural
	6,0
	12,3
	8,4
	73,3
	100

	Région

	Régions du sud
	1,1
	9,9
	3,8
	85,2
	100

	Souss Massa Daraa
	3,4
	9,4
	8,7
	78,5
	100

	Gharb Chrarda Bni Hssen
	7,8
	9,8
	10,7
	71,7
	100

	Chaouia Ourdigha
	0,1
	6,8
	0,8
	92,3
	100

	Marrakech Tensift Al Haouz
	6,7
	12,1
	5,8
	75,4
	100

	Oriental
	2,4
	2,7
	6,2
	88,7
	100

	Grand Casablanca
	1,6
	3,0
	1,8
	93,7
	100

	Rabat Salé Zemmour Zaer
	1,7
	4,7
	4,4
	89,2
	100

	Doukala Abda
	7,5
	12,7
	10,0
	69,8
	100

	Tadla Azilal
	5,0
	14,5
	4,5
	76,1
	100

	Meknès Tafilalet
	6,4
	8,4
	6,2
	79,0
	100

	Fès Boulemane
	3,0
	3,8
	2,2
	91,0
	100

	Taza-Al Hoceima-Taounate
	4,5
	14,8
	2,8
	77,9
	100

	Tanger Tetouan
	2,3
	7,9
	3,3
	86,5
	100

	Sexe du chef de ménage

	Masculin
	3,9
	8,4
	5,3
	82,4
	100

	Féminin
	3,5
	7,5
	4,0
	85,0
	100

	Taille du ménage

	Une personne
	0,9
	25,3
	0,0
	73,8
	100

	2 à 3 pers.
	1,1
	11,7
	0,4
	86,8
	100

	4 à 6 pers.
	3,0
	8,4
	2,6
	86,0
	100

	7 à 9 pers.
	5,0
	6,6
	7,7
	80,7
	100

	10 pers. et + 
	7,3
	7,8
	14,4
	70,5
	100

	Niveau d’instruction du chef de ménage

	Aucun niveau
	5,5
	11,7
	6,6
	76,2
	100

	Fondamental
	1,5
	3,9
	3,4
	91,2
	100

	Secondaire
	0,7
	1,0
	1,6
	96,7
	100

	Supérieur 
	0,4
	0,0
	0,0
	99,6
	100

	Situation dans la profession du chef de ménage

	Employeur
	0,0
	2,5
	0,6
	96,9
	100

	Salarié
	4,0
	8,3
	5,7
	82,0
	100

	Indépendant
	4,9
	11,4
	5,2
	78,5
	100

	Autre
	5,1
	8,2
	3,1
	83,6
	100

	Quintile de dépense par tête

	quintile 1
	19,1
	14,4
	25,5
	41,0
	100

	quintile 2
	0,0
	15,0
	0,0
	85,0
	100

	quintile 3
	0,0
	7,8
	0,0
	92,2
	100

	quintile 4
	0,0
	3,4
	0,0
	96,6
	100

	quintile 5
	0,0
	1,1
	0,0
	98,9
	100

	Total
	3,8
	8,3
	5,1
	82,8
	100


Source : calculs à partir des données de l’ENNVM 2006/07.

Le tableau ci-dessous montre qu’en 2007, 3,8% des personnes sont frappées par la double pauvreté à savoir par la pauvreté monétaire et par la pauvreté non monétaire. Ce pourcentage constitue en fait le noyau dur de la pauvreté au Maroc. 

Plus des trois quarts (82,8%) de la population échappent à toutes formes de la pauvreté. En d’autres, elles ne sont ni pauvres du point de vue monétaire ni pauvres du point de vue non monétaire. La proportion des personnes qui sont pauvres sur le plan non monétaire et non pauvres sur le plan  monétaire s’élève à 8,3% de l’ensemble de la population, alors que celle des personnes pauvres selon l’approche monétaire et non pauvres selon l’approche multidimensionnelle atteint 5,1%.
L’incidence de la double pauvreté est beaucoup plus élevée en milieu rural qu’en milieu urbain. En effet, la proportion des personnes frappées par la double pauvreté atteint 6,0% en milieu rural contre uniquement 2,2% en milieu urbain. Il en ressort que les ménages ruraux manquent non seulement de moyens financiers, mais également d’infrastructures, de cadre de vie décent et sont privés de capacités fonctionnelles (éducation, santé, etc.) leurs permettant de faire face à de la vie quotidienne.
Analysée selon la région, la double pauvreté est plus répandue dans les régions de « Gharb-Chrarda-Bni Hssen » et « Doukala-Abda » avec respectivement des proportions de 7,8% et 7,5%. Ces régions sont suivies de celles de « Marrakech-Tensift-Al Haouz » avec 6,7% et « Meknès-Tafilalet » avec 6,4%. Les régions les moins touchées par la double pauvreté et comme d’ailleurs pour les autres formes de la pauvreté sont « Grand Casablanca » et « Rabat-Salé-Zemmour-Zaer », avec respectivement 1,6% et 1,7%.
Selon les caractéristiques du chef de ménage, la double pauvreté est presque identique chez les ménages dirigés par les hommes que chez les ménages dirigés par les femmes. Ainsi que la proportion des personnes touchées par la double pauvreté affiche 3,9% au sein des ménages dirigés par les hommes contre 3,4% au sein des ménages dirigés par les femmes. A noter que la proportion des pauvres multidimensionnels et des non pauvres monétaires est sensiblement importante chez les ménages dirigés par les hommes que chez ceux qui ont à leur tête des femmes, soit respectivement 8,4% et 7,5%.
Selon la taille des ménages, la double pauvreté est une variable croissante de la taille de ménage. Elle affiche son maximum lorsque le ménage est composé de 10 personnes et plus avec un pourcentage de 7,3% contre uniquement 0,9% pour les personnes vivant dans des ménages de moins de 4 personnes. On signale également que les ménages de taille réduite sont beaucoup plus touchés par la pauvreté non monétaire, c’est le cas notamment des ménages individuels (25,3%) et les ménages composés de 2 à 3 personnes (11,7%).
Selon le niveau scolaire du chef de ménage, 23,8% des personnes vivant dans des ménages dirigés par une personne n’ayant aucun niveau scolaire sont menacées d’au moins une forme de la pauvreté. La double pauvreté touche 5,5% des personnes ayant à leur tête un chef n’ayant pas été scolarisé. Ce pourcentage est de 11,7% pour les pauvres multidimensionnels et non pauvres monétaires et de 6,6% pour les pauvres monétaires et non pauvres multidimensionnels. Plus le niveau scolaire du chef de ménage augmente, plus le ménage est immunisé de tout risque de la pauvreté.
Le statut du chef de ménage indépendant est un facteur favorisant la pauvreté selon toutes ses formes en comparaison avec les autres statuts. En effet, 4,9% des personnes vivant dans des ménages dont le chef est indépendant souffrent de la double pauvreté, 11,4% sont frappées par la pauvreté multidimensionnelle sans être pauvres du point de vue monétaire et 5,2% par la pauvreté monétaire uniquement. Ces pourcentages restent très faibles, voire inexsistants, parmi les ménages dirigés par les employeurs, soit respectivement 0,0%, 2,5% et 0,6%.

Selon le niveau de vie des ménages approché par les quintiles de dépenses par tête, la double pauvreté touche uniquement les personnes appartenant au 1er quintile des dépenses avec un pourcentage qui avoisine le un cinquième (19,1%). Les personnes pauvres monétaires et non pauvres multidimensionnels se concentrent également au sein de ce premier quintile, alors que les pauvres multidimensionnels et non pauvres monétaires se trouvent dans toutes les classes des dépenses.
8- Evolution de la pauvreté multidimensionnelle

Comme nous l’avons signalé auparavant, et afin de mener des comparaisons inter-temporelles cohérentes de la pauvreté, nous avons utilisé les poids issus de l’utilisation de l’ACM sur les données de l’enquête 2006/07, pour calculer l’indicateur composite de pauvreté pour  d’autres  années d’enquêtes (ENCDM 2000/01 dans notre exemple). Après avoir calculé l’ICP pour l’année 2001, nous adoptons la même démarche à savoir de rendre l’ICP positif et ce en ajoutant au score de chaque ménage, la valeur absolue du score le plus faible. Le seuil de pauvreté multidimensionnelle choisi pour l’année 2001 est celui calculé à partir des données de l’enquête 2007, soit 1,1128 en milieu urbain et 0,5941. L’application de cette méthode a donné les résultats suivants :
Tableau 20 : Evolution de l’incidence la pauvreté monétaire et non monétaire selon le milieu de résidence

	Année et milieu de résidence
	Pauvreté multidimensionnelle
	Pauvreté monétaire

	
	FGT0
	Contribution relative en%
	FGT0
	Contribution relative en%

	2001

	Urbain
	9,4
	22,0
	7,6
	28,0

	Rural
	42,3
	78,0
	25,1
	72,0

	Total
	23,9
	100,0
	15,3
	100,0

	2007

	Urbain
	7,4
	34,5
	4,8
	30,1

	Rural
	18,3
	65,5
	14,4
	69,9

	Total
	12,1
	100,0
	8,9
	100,0

	Variation annuelle moyenne 2007/2001 en%

	Urbain
	4,1
	-7,2
	8,0
	-1,2

	Rural
	15,0
	3,0
	9,7
	0,5

	Total
	12,0
	--
	9,5
	--


Source : calculs à partir des données de l’ENCDM 2000/01 et l’ENNVM 2006/07.

L’analyse de la pauvreté multidimensionnelle et monétaire au cours du temps montre que les deux formes de pauvreté ont connu une baisse notable entre 2001 et 2007. Cette baisse est beaucoup plus prononcée selon l’approche multidimensionnelle que selon l’approche monétaire à l’échelle nationale. En effet, le taux de pauvreté non monétaire est passé de 23,9% en 2001 et 12,1% en 2007, soit une baisse annuelle moyenne de l’ordre 12%, alors que celui de la pauvreté monétaire a enregistré une baisse annuelle moyenne de l’ordre de 9,5% en passant de 15,3% en 2001 à 8,9% en 2007. Selon le milieu de résidence, si la pauvreté monétaire a reculé à un rythme beaucoup plus important que la pauvreté multidimensionnelle, en milieu urbain ; en milieu rural, c’est l’inverse qui prévaut. En effet, le taux de pauvreté monétaire a affiché une baisse annuelle moyenne de 8,0% en milieu urbain entre 2001 et 2007, alors que celui de la pauvreté non monétaire n’a enregistré que 4,1% de baisse annuelle moyenne durant la même période. Ces taux s’établissent respectivement à 9,7% et 15,0%. 
Ces résultats montrent que les conditions de vie de la population marocaine, mesurées par l’accès aux infrastructures sociales de base (eau potable, électricité, assainissement, etc.), à la scolarisation, aux services de soins de santé, aux moyens de confort et de communication, etc. se sont améliorées ces dernières années, et particulièrement en milieu rural. Cette nette amélioration est le résultat essentiellement des efforts déployés par les pouvoirs publics ces dernières années en vue d’améliorer le bien être de la population. Leur action a revêtu plusieurs formes (desserte de la population en eau potable, programmes d’électrification des zones rurales, etc.).
La décomposition des deux formes de la pauvreté selon le milieu de résidence, montre que la pauvreté non monétaire comme la pauvreté monétaire restent une donne rurale. En 2001, 78% des pauvres multidimensionnels et 72% des pauvres monétaires, sont des ruraux. Ces pourcentages ont connu de baisses entre 2001 et 2007. Cette baisse est beaucoup plus importante selon l’approche multidimensionnelle que selon l’approche monétaire. En effet, la part des ruraux dans l’ensemble des pauvres multidimensionnels a reculé de 12,5 points de pourcentages entre 2001 et 2007 passant de 78,0% à 65,5%, tandis que la proportion des ruraux dans l’ensemble des pauvres monétaires n’a régressé que de 2,1 points de pourcentages durant la même période.
9- Analyse de robustesse
Nous avons effectué dans ce qui précède des comparaisons inter-temporelles des différentes formes de pauvreté entre 2001 et 2007. Mais, ce genre de comparaisons reste entaché des limites dans la mesure où le choix d’un seuil particulier de pauvreté pourrait conduire à l’inversion des conclusions tirées de l’évolution de pauvreté entre la période t0 et la période t1.

Les analyses de dominance stochastique sont donc des instruments nécessaires pour s’assurer que les comparaisons inter-temporelles de la pauvreté ne sont influencées ni par le choix des seuils de pauvreté ni par le choix des mesures de pauvreté. En d’autres termes, cette technique permet d’attester que ces comparaisons restent valables pour un intervalle donné de seuils de pauvreté et pour une classe donnée des mesures de pauvreté. Pour donner une robustesse aux conclusions des comparaisons inter-temporelles de la pauvreté ci-haut, nous appliquons, dans ce qui suit, l’outil de l’analyse de dominance stochastique.
Pour simplifier la présentation des résultats, nous avons normalisé les distributions de l’ICP et des dépenses totales de telle sorte que le seuil de pauvreté selon les deux approches soit égal à 100. Pour vérifier les conditions de dominance stochastique au premier ordre, nous avons calculé les différences des incidences de la pauvreté calculés pour les distributions de 2001 et 2007, et ce pour des différentes valeurs de seuils de pauvreté (tableau ci-dessous). 
Tableau 21 : Incidences de la pauvreté (en %) selon les différentes approches de la pauvreté et les classes de seuil
	Seuil z
	25
	50
	75
	100
	125
	150
	175

	Approche multidimensionnelle

	2001
	Urbain
	0,3
	1,2
	3,9
	9,4
	19,3
	34,4
	58,2

	
	Rural
	3,8
	13,4
	27,9
	42,3
	55,3
	68,1
	78,4

	
	Ensemble
	1,4
	6,6
	14,5
	23,9
	35,1
	49,2
	67,1

	2007
	Urbain
	0,2
	1,1
	3,4
	7,4
	16,0
	31,0
	58,4

	
	Rural
	1,4
	5,1
	10,0
	18,3
	27,1
	39,3
	50,9

	
	Ensemble
	0,7
	2,8
	6,3
	12,1
	20,8
	34,6
	55,1

	Différence
	Urbain
	0,1
	0,1
	0,5
	2,0
	3,3
	3,4
	-0,2

	
	Rural
	2,4
	8,3
	17,9
	30,2
	28,2
	28,8
	27,5

	
	Ensemble
	0,7
	3,8
	8,2
	11,8
	14,3
	14,6
	22,0

	Approche monétaire

	2001
	Urbain
	--
	0,3
	2,5
	7,6
	16,2
	24,3
	33,0

	
	Rural
	0,2
	2,3
	10,1
	25,1
	40,9
	55,6
	65,7

	
	Ensemble
	0,09
	1,2
	5,8
	15,3
	27,1
	38,1
	47,4

	2007
	Urbain
	--
	0,07
	1,2
	4,8
	9,9
	17,5
	25,8

	
	Rural
	0,04
	1,2
	5,7
	14,4
	25,9
	38,0
	49,4

	
	Ensemble
	0,02
	0,6
	3,2
	8,9
	16,8
	26,4
	36,1

	Différence
	Urbain
	--
	0,2
	1,3
	2,8
	6,3
	6,8
	7,2

	
	Rural
	0,18
	1,1
	6,9
	10,7
	15,0
	29,2
	16,3

	
	Ensemble
	0,07
	0,6
	2,6
	6,4
	10,3
	11,7
	11,3


Source : calculs effectués sur le logiciel DAD à partir des données de l’ENCDM 2000/01 et l’ENNVM 2006/07.

Il découle de la lecture du tableau ci-dessus que la distribution de 2001 domine celle de 2007 à l’échelle nationale selon les deux approches de pauvreté. En effet, quel que soit le seuil de pauvreté considéré, l’incidence de la pauvreté multidimensionnelle ou monétaire est plus importante en 2001 qu’en 2007. Cela veut dire que la pauvreté au Maroc selon ses différentes formes a enregistré une nette diminution entre 2001 et 2007, à l’échelle nationale. 

Par milieu de résidence, et comme le montre les courbes de dominance stochastique du premier ordre (voir graphiques en annexe), la pauvreté monétaire a connu une diminution importante entre 2001 et 2007 et ce quel que soit le milieu de résidence. Quant à la pauvreté multidimensionnelle, si en milieu rural, la nette diminution de la pauvreté est confirmée quel que soit le seuil de pauvreté considéré ; en milieu urbain, la diminution de la pauvreté ne reste valable que pour un seuil inférieur à 175% du seuil initial. Au delà de ce seuil, la pauvreté multidimensionnelle en milieu urbain aurait connu une légère augmentation entre 2001 et 2007.
10- Indice d’inégalité multidimensionnelle

Après avoir rendu l’indicateur numérique (ICP) positif et qui mesure le bien-être des ménages, il est possible de lui appliquer les outils de calcul d’indices d’inégalité tels que l’indice de Gini. Le tableau suivant donne la valeur de l’indice de Gini pour l’Indicateur Composite de Pauvreté (ICP) et pour les dépenses totales par tête selon le milieu de résidence.
Tableau 22 : Indice de Gini selon l’approche de mesure de la pauvreté et le milieu de résidence

	Milieu de résidence
	Indice de Gini

	
	ICP
	Dépenses totales par tête

	
	2001
	2007
	2001
	2007

	Urbain
	0,141
	0,127
	0,392
	0,411

	Rural
	0,309
	0,248
	0,320
	0,331

	Ensemble
	0,295
	0,225
	0,406
	0,407


Source : calculs à partir des données de l’ENCDM 2000/01 et l’ENNVM 2006/07.

L’analyse de l’indice de Gini selon l’indicateur du niveau de vie montre que la distribution de l’Indicateur Composite de Pauvreté est moins concentrée que celle des dépenses par tête. En effet, en 2007, l’indice de Gini est de 0,225 pour l’indicateur non monétaire de pauvreté (ICP), alors qu’il est de 0,407 pour les dépenses totales par tête. Ces indices s’élèvent respectivement à 0,127 et 0,411 en milieu urbain et à 0,248 et 0,331 en milieu rural. De ces indices de Gini par milieu de résidence découlent également que, si l’inégalité des dépenses est plus accrue en milieu urbain (0,411) qu’en milieu rural (0,331), c’est l’inverse qui prévaut au niveau de l’Indicateur Composite de Pauvreté, avec des indices de Gini de 0,127 et 0,248 respectivement. Le niveau du bien-être non monétaire est donc plus inégalitaire en milieu rural qu’en milieu urbain.

Par rapport à 2001, si le niveau des inégalités des dépenses a stagné à l’échelle nationale, en passant de 0,406 en 2001 à 0,407 en 2007 ; il s’est légèrement accentué selon le milieu de résidence. Les indices de Gini des dépenses par tête, en 2001, affichaient 0,392 en milieu urbain et 0,32 en milieu rural. Concernant l’évolution des inégalités de l’indicateur du bien être non-monétaire, on assiste à une diminution de l’indice de Gini entre 2001 et 2007 à l’échelle nationale et également selon les deux milieux de résidence. La diminution est beaucoup plus importante au niveau national et en milieu rural, qu’en milieu urbain. En effet, l’indice de Gini pour l’indicateur du bien être non monétaire a reculé de 0,07 points au niveau national entre 2001 et 2007, de 0,061 points en milieu rural et de 0,014 points en milieu urbain.

Ces différents résultats sont également illustrés par les différentes courbes de Lorenz dans les graphiques suivants. A titre d’exemple, la courbe de concentration des dépenses totales par tête se trouve en dessous de celle de l’ICP à l’échelle nationale. Ce qui veut dire que le niveau du bien-être monétaire est beaucoup plus inégalitaire que celui du bien-être non monétaire.
Graphique 2 : Courbe de Lorenz selon les dépenses et l’ICP
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Graphique 3 : Courbes de Lorenz des dépenses par tête et de l’ICP selon le milieu de résidence
[image: image8.png]-1,2)

FGT(alpha:

05

00,

o5

o0,

075

070

065

00

025

00

045

0.0

025

020,

025

020,

Dominance d'ordre 1 en pauvreté monétaire a I'échelle nationale

2

EY

3

100

125

180

175

w0 2 20 2z
Seuil de pauvreté

001 W 2007

00

azs

50

78

00

25

50

ars

00



[image: image9.png]Courbe de Lorenz - ICP en 2007 -

100
05
o0
o5
o0,
075
070,

icp

05

00 %
025 %

00,

045
0.0

025

s
3
=
§
H
$
H
i
H

020,

025

020
015

00 T
-
aos -

o0
U0 005 040 095 020 025 00 0% 040 045 050 055 060 085 070 075 080 088 080 088 100

pourcentage cumulé de la population





[image: image10.png]porcentage cumulé des dépenses

Courbe de Lorenz - Dépenses en 2007 -

100
05
o0
o5
o0,
075
070,
05
00
025
00,
045
0.0
025
020,
025
020
015
.10

005

o0
Too

-

g

005

0

018

0z

025

030

035 040 048 050 0ss 080 088
pourcentage cumulé de la population

3

078

e

0es

[

23

100



[image: image11.png]Pourcentage cumulé de ICP et des dépenses

Courbe de Lorenz - Urbain en 2007 -

100
05
o0
o5
o0,
075
070,
05
00
025
00,
045
0.0
025
020,
025
020
015
.10

005 -

o0
U0 005 040 095 020 025 00 03 040 048 050 055 060 085 070 075 080 088 080 088 100

pourcentage cumulé de la population

monétaire M mutidimensionnelle





11- Décomposition de l’évolution de la pauvreté

Pour mieux comprendre l’évolution de la pauvreté, il s’agit dans ce paragraphe de voir les effets de la croissance économique et de l’inégalité sur la variation de la pauvreté durant la période 2001-2007, et ce selon les deux approches de la pauvreté. Les méthodes dynamiques développées par Datt et Ravallion (1992) et par Shorrocks (1999)
, permettent d’appréhender les effets de la croissance économique et de l’inégalité sur l’évolution temporelle de la pauvreté. Il est à signaler que la décomposition n’est cohérente que lorsqu’on neutralise l’effet de l’inflation afin de raisonner en termes réels. Cette neutralisation se fait par le biais de déflation des dépenses de consommation par le rapport des seuils de pauvreté. Les résultats de cette décomposition sont présentés dans le tableau ci-dessous.
Tableau 23 : décomposition de l’évolution de la pauvreté monétaire et multidimensionnelle selon le milieu de résidence entre 2001 et 2007
	Milieu
	Variation de P0
	Effet croissance
	Effet inégalité
	Résidu

	
	
	Datt & Ravallion
	Shorrocks
	Datt & Ravallion
	Shorrocks
	Datt & Ravallion
	Shorrocks

	Approche monétaire 

	Urbain
	-2,9
	-3,4
	-3,2
	0,2
	0,3
	0,3
	--

	Rural
	-10,7
	-13,3
	-13,2
	2,5
	2,5
	0,1
	--

	Ensemble
	-6,4
	-6,8
	-6,4
	-0,3
	0,0
	0,7
	--

	Approche multidimensionnelle

	Urbain
	-2,0
	-0,3
	-0,3
	-1,7
	-1,7
	0,0
	--

	Rural
	-24,1
	-16,2
	-16,3
	-7,7
	-7,8
	-0,2
	--

	Ensemble
	-11,8
	-5,1
	-4,8
	-7,1
	-6,9
	0,4
	--


Source : calculs effectués sur le logiciel DAD à partir des données de l’ENCDM 2000/01 et l’ENNVM 2006/07.

La pauvreté a connu une baisse importante, selon toutes ses formes, entre 2001 et 2007. En effet, la pauvreté monétaire a reculé de 6,4 points de pourcentage entre 2001 et 2007, passant ainsi de 15,3% en 2001 à 8,9% en 2007 à l’échelle nationale. La baisse a été plus prononcée en milieu rural qu’en milieu urbain, en enregistrant des gains respectifs de l’ordre de 10,7 et 2,9 points de pourcentages. 

La décomposition de la pauvreté selon les approches de Datt & Ravallion et Shorrocks, permet de conclure que le recul de la pauvreté était entièrement dû à l’effet de la croissance. En effet, si la redistribution reste inchangée, la croissance aurait contribué à la baisse de la pauvreté entre 2001 et 2007, à l’échelle nationale, de 6,8 points de pourcentages selon l’approche de Datt & Ravallion (6,4 selon l’approche de Shorrocks). Selon le milieu de résidence, cette contribution aurait été respectivement de 3,4 et 3,2 en milieu urbain et de 13,3 et 13,2 en milieu rural. 
L’impact de l’inégalité dans l’évolution de la pauvreté entre 2001 et 2007 reste également important. A l’échelle nationale, si la dépense en termes réels était restée inchangée, l’inégalité aurait contribué à la réduction de la pauvreté en termes absolus de 0,3 (Datt & Ravallion) et à sa stagnation selon l’approche de Shorrokcs. Selon le milieu de résidence, l’inégalité aurait contribué à l’augmentation de la pauvreté, soit respectivement de 0,2 et 0,3 en milieu urbain et de 2,5 pour les deux approches en milieu rural.
Si le recul de la pauvreté monétaire entre 2001 et 2007 était dû totalement à l’effet de la croissance, celui de la pauvreté multidimensionnelle a été partagé entre l’effet de la croissance et l’effet de la redistribution. En effet, à l’échelle nationale, la croissance n’a contribué qu’à raison de 43% (41%) à la réduction de la pauvreté multidimensionnelle selon l’approche de Datt & Ravallion (Sohorrocks), alors que la redistribution a contribué respectivement de 60% et 59%. 
Par milieu de résidence, si l’impact de la redistribution reste le plus important en milieu urbain (soit 85% contre 15% pour la croissance), en milieu rural, c’est l’inverse qui prévaut. En effet, la croissance de l’indicateur composite de la pauvreté a contribué à la réduction de la pauvreté multidimensionnelle rurale de l’ordre 16,2 points de pourcentages (Datt & Ravallion), soit une contribution relative de 67%, tandis que l’inégalité n’a contribué à la baisse de la pauvreté, en termes absolus,  que de 7,7 points, soit une contribution relation de l’ordre de 32%. 
Conclusion

Pour évaluer la pauvreté, la plupart des pays en voie de développement définissent des seuils de pauvreté monétaires en se fondant sur les niveaux de revenu ou de dépenses. Certes, l’approche monétaire permet de cerner des aspects non négligeables de la pauvreté, mais elle ne suffit toujours pas pour rendre compte des phénomènes multiples susceptibles d’empêcher toute vie décente. La pauvreté est  un phénomène multidimensionnel, et il est donc important de tenir compte de ce caractère multidimensionnel pour mesurer la pauvreté. C’est ainsi que l’approche multidimensionnelle de la pauvreté a constitué le point focal de cette recherche. 
C’est ainsi que cette étude a permis de construire un indicateur composite de pauvreté (ICP). La construction de cet indicateur a l’avantage de tenir compte de la pluralité des dimensions, tant qualitative et quantitative, du bien-être, et d’en privilégier celles liées aux besoins fondamentaux de la population.
A partir de cet indicateur composite de pauvreté, un seuil de pauvreté multidimensionnelle a été choisi. Ce seuil a permis de calculer des indices de pauvreté multidimensionnelle comparables aux indices de pauvreté monétaire. Ainsi, 
12,1% de la population marocaine est frappée par la pauvreté non monétaire contre 8,9% par la pauvreté monétaire. Que ce soit, au niveau urbain ou rural, la pauvreté non monétaire est la plus répandue. Les régions les moins touchées par la pauvreté dans toutes ses formes sont celles les plus urbanisées à savoir « Grand-Casablanca » et « Rabat-Salé-Zemmour-Zaer ».
Les résultats de cette étude ont montré également que la pauvreté monétaire et la pauvreté non monétaire ne sont pas indépendantes. En effet, une extrême pauvreté monétaire est directement synonyme de la pauvreté non monétaire. 
Ce papier s’est également penché sur la double pauvreté, c’est à dire les ménages qui sont à la fois frappés par la pauvreté monétaire et par la pauvreté non monétaire. Cette double pauvreté demeure la caractéristique du milieu rural et des ménages à taille élevée. Enfin, l’étude a abordé la question des  inégalités de niveau de vie relatives aux deux formes de pauvreté, ainsi que leur évolution. Il ressort que les inégalités sont plus accentuées sur le plan monétaire que sur le plan non monétaire, à l’échelle nationale. 
Abstraction faite, du seuil de pauvreté choisi, les deux formes de pauvreté ont connu une baisse importante entre 2001 et 2007. Si l’essentiel de la baisse de pauvreté monétaire durant cette période a été le résultat de l’effet de la croissance, la baisse de la pauvreté non monétaire était le résultat conjugué de l’effet de la croissance et de l’effet de redistribution.
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Annexe 1 : Résultats de l’ACM sur les données de l’ENNVM 2006/07
Tableau 1 : Les 15 premières valeurs propres de l’ACM (milieu urbain)
	Dimension
	ACM préliminaire
	ACM finale

	
	Inertie principale
	Pourcentage
	Pourcentage cumulé
	Inertie principale
	Pourcentage
	Pourcentage cumulé

	Dim 1
	0,02380
	52,03
	52,03
	0,02569
	69,22
	69,22

	Dim 2
	0,00425
	9,28
	61,31
	0,00204
	5,51
	74,72

	Dim 3
	0,00275
	6,01
	67,32
	0,00127
	3,41
	78,14

	Dim 4
	0,00208
	4,55
	71,87
	0,00118
	3,17
	81,31

	Dim 5
	0,00139
	3,04
	74,91
	0,00048
	1,30
	82,62

	Dim 6
	0,00073
	1,60
	76,51
	0,00037
	0,99
	83,61

	Dim 7
	0,00045
	0,98
	77,49
	0,00029
	0,78
	84,39

	Dim 8
	0,00034
	0,74
	78,22
	0,00013
	0,37
	84,76

	Dim 9
	0,00028
	0,61
	78,84
	0,00006
	0,17
	84,93

	Dim 10
	0,00016
	0,35
	79,18
	0,00003
	0,09
	85,02

	Dim 11
	0,00013
	0,29
	79,48
	0,00001
	0,03
	85,05

	Dim 12
	0,00011
	0,25
	79,73
	0,00000
	0,02
	85,06

	Dim 13
	0,00009
	0,19
	79,92
	0,00000
	0,01
	85,07

	Dim 14
	0,00006
	0,14
	80,05
	0,00000
	0,00
	85,07

	Dim 15
	0,00005
	0,12
	80,17
	0,00000
	0,00
	85,07

	Total 
	0,04575
	100,00
	--
	0,03711
	100
	--


Tableau 2 : Les coordonnées des modalités des variables de l’ACM initiale selon le milieu de résidence
	Variables
	Modalités
	Urbain
	Rural

	
	
	Coordonnées
	Coordonnées

	
	
	Axe1
	Axe2
	Axe1
	Axe2

	CM alphabète
	Oui

Non 
	0,79
-1,12
	0,81
-1,15
	1,25
-0,62
	1,00
-0,49

	CM chômeur
	Oui

Non 
	-0,40
0,01
	-3,28
0,08
	1,21
-0,02
	-2,43
0,04

	CM actif occupé
	Oui

Non 
	-0,19
0,35
	1,20
-2,22
	-0,15
0,73
	0,53
-2,63

	Proportion des sans niveau dans le ménage
	Moins de 1/3

De 1/3 à moitié

De moitié à ¾

Plus de ¾
	0,97
-0,53

-1,67

-2,22
	-0,13
1,29

1,03

-4,32
	2,18
0,71

-0,54

-1,44
	-0,29
0,82

1,29

-1,80

	Proportion des alphabètes dans le ménage
	Moins de 1/3

De 1/3 à moitié

De moitié à 2/3

Plus de 2/3
	-2,06
-0,47

0,27

1,32
	-1,42
1,49

1,02

-0,73
	-1,11
0,51

1,67

2,89
	-0,36
0,82

0,98

-1,50

	Accès aux soins
	Non malade

Accès total

Accès partiel

Inaccès  total
	-0,08
0,16
-0,17

-0,34
	-0,44
0,40

1,30

-0,07
	-0,28
0,50

0,31

-0,29
	-0,18
0,44

0,46

-0,57

	Couverture médicale
	Oui

Non 
	2,00
-0,97
	0,25
-0,12
	4,31
-0,32
	-0,42
0,03

	Etat de couverture 
	Totalement couvert
Au moins la moitié

Moins de la moitié

Aucun membre
	2,10
2,06
1,65

-0,97
	0,90
-0,26

-0,64

-0,12
	4,48
4,88

3,54

-0,32
	-1,26
-0,79

1,14

0,03

	Source d’eau
	Réseau
Fontaine

Source

Autre
	0,59
-3,34

-6,09

-3,25
	-0,01
0,34

-1,98

-0,37
	2,57
0,09

-1,33

-0,20
	-0,51
0,52

-0,95

0,16

	Electricité
	Compteur individuel

Compteur collectif

Sans compteur

Pad d’électricité
	0,70
-1,00

-2,79

-4,53
	-0,03
0,25

1,16

-0,85
	1,04
0,24

-0,91

-1,91
	0,16
1,28

-0,42

-0,41

	Type de logement
	Villa

Appartement

Maison marocaine

Habitat sommaire

Logement rural

Autre
	2,73
1,82

-0,12

-3,93

--

-1,67
	-1,51
0,61

-0,05

0,22

--

-2,57
	4,59
-0,97

2,77

-0,92

0,93

-0,90
	-3,72
3,34

0,42

-0,10

0,16

-3,32

	Cohabitation
	Un seul ménage

Deux ménages

Trois ménages

Quatre ménages et +
	0,17
-1,47

-2,03

-2,65
	0,03
-0,32

-0,65

-0,16
	0,03
-1,08

-0,35

-0,05
	-0,03
0,21

1,28

3,85

	Mode évacuation des eaux usées
	Réseau d’égout

Fosse sceptique

Latrine

Autre
	0,49
-1,76

-2,07

-5,04
	-0,03
0,92

0,50

-1,91
	2,75
1,40

1,04

-1,84
	-0,03
0,21

1,28

3,85

	Baignoire/douche
	Oui

Non 
	1,68
-1,36
	-0,07
0,05
	4,14
-0,32
	-0,66
0,05

	Cuisine
	Oui

Non
	0,35
-3,07
	0,09
0,05
	0,39
-2,00
	0,12
-0,60

	Toilette
	Oui

Non
	0,16
-5,44
	0,07
-2,42
	0,97
-2,25
	0,27
-0,63

	Variables
	Modalités
	Urbain
	Rural

	
	
	Coordonnées
	Coordonnées

	
	
	Axe1
	Axe2
	Axe1
	Axe2

	Parabole
	Oui

Non
	1,20
-1,79
	0,36
-0,54
	2,35
-0,86
	0,25
-0,09

	Portable
	Oui

Non
	0,33
-1,67
	0,37
-1,88
	0,86
-1,53
	0,50
-0,88

	Cuisinière à gaz
	Oui

Non
	0,62
-0,97
	0,29
-0,45
	1,02
-0,76
	0,19
-0,15

	Four à gaz
	Oui

Non
	0,31
-0,36
	0,37
-0,43
	1,01
-1,09
	0,29
-0,32

	Réfrigérateur 
	Oui

Non
	0,67
-3,06
	0,22
-1,00
	2,27
-1,20
	0,30
-0,16

	Congélateur
	Oui

Non
	2,92
-0,17
	-0,38
0,02
	4,88
-0,03
	-2,35
0,01

	Pauvreté alimentaire
	Oui

Non
	-2,63
0,23
	0,84
-0,07
	-1,47
0,26
	2,14
-0,38

	Retard de croissance
	Oui

Non

Pas d’enfants
	-0,95
-0,76

0,31
	3,99
3,84

-1,43
	-0,86
-0,20

0,34
	2,82
3,08

-1,94

	Malnutrition
	Oui

Non

Pas d’enfants
	-1,21
-0,81

0,31
	4,04
3,89

-1,43
	-1,73
-0,38

0,34
	2,74
3,08

-1,94

	Chômage des jeunes
	Enfant(s) actif(s)

Enfant(s) chômeur(s)

Enfants inactifs

Pas d’enfants
	-0,69
0,15

0,63

-0,19
	-0,01
-0,35

0,69

-0,31
	-0,29
1,37

1,08

-0,35
	0,25
0,43

1,17

-0,75

	Proportion des actifs occupés dans le ménage
	Aucun actif occupé

Moins de 1/3

Entre 1/3 et 2/3

Plus de 2/3
	0,35
-0,01

-0,02

-0,53
	-3,73
2,07

-0,20

-2,13
	0,90
0,66

-0,15

-0,59
	-5,12
2,52

0,61

-1,86

	Proportion des chômeurs dans le ménage
	Aucun chômeur

Moins de la moitié

Plus de la moitié
	-0,12
0,41

0,19
	0,25
-0,16

-4,19
	-0,16
1,54

1,73
	0,02
0,68

-5,35

	Nombre de personnes par pièces
	1 personne et moins
Entre 1 et 2

Entre 2 et 3

Plus de 3
	0,83
0,40

-0,90

-2,20
	-2,85
0,67

1,35

1,78
	0,28
0,36

-0,39

-1,51
	-3,48
0,36

2,07

2,55

	Quintile des dépenses
	Q1

Q2

Q3

Q4

Q5
	-3,17
-1,60

-0,48

0,24

1,56
	0,93
0,84

0,53

0,21

-1,00
	-1,59
-0,40

0,30

0,91

2,34
	1,52
0,54

-0,07

-1,03

-2,64


Tableau 3 : Les coordonnées des modalités des variables de l’ACM finale selon le milieu de résidence

	Variables
	Modalités
	Urbain
	Rural

	
	
	Coordonnées
	Coordonnées

	
	
	Axe1
	Axe2
	Axe1
	Axe2

	CM alphabète
	Oui

Non 
	0,80

-0,13
	-0,53
0,75
	1,13
-0,56
	-1,13
0,56

	CM chômeur
	Oui

Non 
	-0,48

0,01
	0,97
-0,02
	--
--
	--
--

	Proportion des sans niveau dans le ménage
	Moins de 1/3

De 1/3 à moitié

De moitié à ¾

Plus de ¾
	0,91

-0,44

-1,49

-2,32
	-0,62
1,60

0,49

-1,38
	1,85
0,71

-0,36

-1,40
	-2,29
1,68

1,28

-1,18

	Proportion des alphabètes dans le ménage
	Moins de 1/3

De 1/3 à moitié

De moitié à 2/3

Plus de 2/3
	-2,00

-0,35

0,32

1,18
	-0,38
1,43

0,87

-1,19
	-0,99
0,50

1,53

2,38
	-0,05
1,48

-0,06

-3,68

	Accès aux soins
	Accès 
Non accès 
	0,15

-0,13
	-0,13
0,13
	0,44
-0,26
	0,16
-0,10

	Etat de couverture 
	Au moins la moitié

Moins de la moitié

Aucun membre
	1,75

1,20

-0,79
	-1,68
-0,26

0,68
	3,16
2,22

-0,21
	-4,48
0,80

0,21

	Accès au réseau d’eau
	Oui

Non
	0,60

-3,37
	0,63

-3,55
	--

--
	--

--

	Source d’eau
	Réseau

Fontaine

Autre
	--
--

--
	--
--

--
	2,22
0,17

-0,47
	-2,44
0,70

0,13

	Electricité
	Compteur individuel

Compteur collectif

Sans compteur

Pad d’électricité
	0,70
-0,92

-2,83

-4,77
	-0,17
3,25

-5,42

-6,00
	1,04
0,34

-0,69

-1,98
	-0,02
0,49

2,73

-0,61

	Type de logement
	Villa 

Appartement
Maison marocaine

Habitat sommaire
	2,47
1,81

-0,10

-3,73
	-4,50
-1,54

1,08

-5,11
	--
--

--

--
	--
--

--

--

	Type de logement
	Villa, Appart, Maison marocaine
Logement rural
Habitat sommaire
	--

--

--
	--

--

--
	2,36

0,81

-0,80
	-1,73

-0,42

0,51

	Cohabitation
	Un seul ménage

Deux ménages

Trois ménages

Quatre ménages et +
	0,18

-1,49

-2,11

-2,56
	-0,37

3,58

5,13

3,25
	--
--

--

--
	--
--

--

--

	Cohabitation
	Un seul ménage

Deux ménages et +
	--

--
	--

--
	0,03
-0,76
	-0,01
0,33

	Réseau des eaux usées
	Oui

Non
	0,50

-2,62
	0,71

-3,71
	--

--
	--

--

	Mode évacuation des eaux usées
	Réseau d’égout

Fosse sceptique

Latrine

Autre
	--
--

--

--
	--
--

--

--
	2,32
1,24

1,00

-1,71
	-2,46
-1,29

0,57

-0,03

	Baignoire/douche
	Oui

Non 
	1,62
-1,31
	-0,96
0,77
	3,50
-0,27
	-4,04
0,31

	Cuisine
	Oui

Non
	0,35
-3,15
	0,01
-0,07
	0,38
-1,98
	0,25
-1,31

	Toilette
	Oui

Non
	0,15
-5,40
	0,22
-7,53
	0,93
-2,16
	0,24
-0,56

	Variables
	Modalités
	Urbain
	Rural

	
	
	Coordonnées
	Coordonnées

	
	
	Axe1
	Axe2
	Axe1
	Axe2

	Télévision
	Oui

Non
	0,20

-4,11
	0,19

-3,88
	0,73

-2,38
	0,34

-1,09

	Parabole
	Oui

Non
	1,20
-1,78
	-0,33
0,48
	2,20
-0,80
	-0,50
0,18

	Portable
	Oui

Non
	0,34
-1,76
	-0,04
0,18
	0,85
-1,51
	0,39
-0,70

	Cuisinière à gaz
	Oui

Non
	0,68
-1,06
	-0,36
0,55
	1,18
-0,88
	2,50
-1,89

	Four à gaz
	Oui

Non
	0,49
-0,43
	-0,39
0,34
	1,10
-0,74
	2,83
-1,89

	Réfrigérateur 
	Oui

Non
	0,69
-3,15
	0,30
-1,36
	2,09
-1,10
	-0,58
0,30

	Congélateur
	Oui

Non
	2,73
-0,15
	-4,25
0,24
	--
--
	--
--

	Pauvreté alimentaire
	Oui

Non
	-2,63
0,23
	1,27
-0,11
	--
--
	--
--

	Retard de croissance
	Oui

Non
	-0,75
0,09
	0,71
-0,09
	-0,62
0,15
	0,69
-0,17

	Malnutrition
	Oui

Non
	-1,10
0,02
	0,61
-0,01
	-1,50
0,07
	0,38
-0,02

	Chômage des jeunes
	Enfant(s) actif(s)

Non
	-0,63
0,11
	0,73
-0,12
	-0,08
0,04
	1,53
-0,89

	Nombre de personnes par pièces
	2 personnes et moins

Entre 2 et 3

Plus de 3
	0,53
-0,82

-2,12
	-0,67
1,15

2,50
	0,29
-0,31

-1,36
	-0,41
0,95

0,80

	Quintile des dépenses
	Q1

Q2

Q3

Q4

Q5
	-3,17
-1,49

-0,39

0,27

1,45
	-0,09
1,54

1,25

0,74

-1,78
	-1,34
-0,34

0,24

0,78

1,96
	0,31
1,08

0,12

-0,16

-2,61


Annexe 2 :

Graphiques : Les courbes de dominance stochastique du premier ordre selon l’approche de la pauvreté et le milieu de résidence
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� On entend par accès total des ménages aux soins de santé, le fait que toutes les maladies ou blessures survenues au sein d’un ménage durant la période de référence choisie lors de l’enquête, ont fait l’objet des consultations médico-sanitaires. 


� Il s’agit des logements du bidonville ou encore des logements construits en pisé dans le milieu rural.


� La pauvreté alimentaire se réfère à un panier de biens et services alimentaires permettant le minimum requis en calories, calculé en appliquant la norme recommandée par la FAO et l’OMS à la structure de la population. Le seuil de pauvreté alimentaire est donc le coût du panier de biens et services permettant d’avoir ce minimum (environ 2000 Kcal / jour et par personne). Ce seuil étant estimé à 1752 DH par personne et par an en 2001 et à 2012 DH par personne et par an en 2007, tandis que le seuil de pauvreté global était respectivement de 3421 DH et de 3834 DH en milieu urbain et de 3098 DH et 3569 DH en milieu rural.


� Nous nous retrouverons ainsi avec une nouvelle distribution de l’ICP définie théoriquement sur le support [0,+∞[


� La pauvreté monétaire ou pécuniaire est le manque d’argent entraînant des difficultés pour se nourrir, s’habiller, se loger, etc. Elle est estimé au moyen d’un seuil de pauvreté qui peut être absolue (pays en développement) ou relatif (pays développés).


�  EZZRARI A. « Indice composite du niveau de vie au Maroc », Rencontre internationale sur le Développement Humain au Maroc, Rabat, les 15 et 16 janvier 2010.


� « Dynamique de la pauvreté : Revue des approches de décomposition de la pauvreté et application aux données du Burkina Faso : Tambi Samuel KABORE ». 
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